۳ ۱ 2 
۱ 0 ۱ بص 
۹ 5 


سرشناسه 
عنوان و نام پدیدآور 


شناسه افزوده 

شناسه افزوده 

رده بندی کنگره 
رده بندی دیویی 
شماره ککابشناسی ملی 


ححرات (٩4)؛‏ ۱۳ 


: نواپ» سید ابوالحسن ۱۳۳۷ ٩۵۷۷۵9‏ صفوعها(هظ۸ ٩۵۷۵۵‏ 
نرویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد؛ سید ابوالحسن نواب؛ 
دانشگاه ادیان و مذاهب» معاونت پژوهش. 


: قم: انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب» ۱۴۰۲ 
: اتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب؛ ۲۴۸ 


: ۳۳۰ س. 
: 4۷۸-۲۲۷۹۶۷۳۱-۰ 


: اجتهاد 


(۱۵۷۷ ءتصعاو 4مطتاز؟ 
اصول فقه شیعه 
جمنامناووهع 820 1016۲۵168۸009۵ -- وعازنطگ ,12 عنصصعاو] 


: دانشگاه ادیان و مذاهب. معاونت پژوهشی 
: دانشگاه ادیان و مذاهب 

۳۱۶۷/۴ /ن٩ر‎ : 

۲۹۷/۳۱۱ : 

٩۱۱۴۴۵۹ : 


رویکرد تعلیل‌مداری 
در اجتهاد 


سید ابوالحسن نواب 


گ 


اس کارا وان اهب 
ماونت پل 
۱۴۳۰۲ 


مجموعه فقه و اصول- ۱۰ 


قمء پردیسان» روبه‌روی مسجد امام صادق (فتلم» دانشگاه ادیان و مذاهب. 
تلفن: ۰۲۵-۳۲۸۰۲۶۱۰-۱۳ ۰ ۰۲۵-۳۲۸۰۳۱۷۱ 


تلفکس مرکز پخش و فروش: ۰۲۵-۳۲۸۰۶۶۵۲ 
فروشگاه اینترنتی: ممرمدطن ی 9) 
۱۳/۳۲۵۵ ۱ مورند_ممد‌نمامان و۵ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 
۵ نویسنده: سید ابوالحسن نواب 
ه ناشر: انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب 
9 نوبت چاپ: اول. تاستان ۱۴۰۲ 
9 طراح: مهدی محمدی شجاعی شهرام بردبار 
۰ صفحه آرا: یره نجفی 
۵ چاپ: موسسه بوستان کتاب 
9 شما رگان: ۵۰۰ نسخه 
و مرجع قیمت: وب‌سایت رسمی انتشارات دانشگاه ادیان و مذامب 
۵ شایکت: ٩۷۸-۶۲۲-۷۹۶۷-۲۱-۰‏ 
(کلیه حقوق محفوظ و مخصوص ناشر است؛ 


تکشین انتشار و بسازنویسی اين اثر با قسمتی از آن به هر شیوه (از فییل چاپ» فت و کپی» 
الکترونیکی» صوت و تصویر) بدون اجازه مکنوب تاشر ممنوع و پیگره فائونی دارد. 


فصل اول: روایات تعلیلی و تدوین کتب حدیئی ۱ 
در موضوع علل ی 
فصل دوم: اتهام برخی از اصحاب ائمه(9 و( 
و علمای متقدم به قیاس ههام موه هدما همم عم ود وه هل یه هم قه هه ماه رمک و دنق مهو خع هه[ 
دیدگاه اول: منظور از قیاسء موافقت روحی با کتاب و سنت و هجو یی ۱۳۶ 
دیدگاه دوم: استفاده از قیاس با هدف احتجاج توا مات خو دی ۳ 
دیدگاه سوم: پذیرش عمل به قیاس ذ 
دیدگاه چهارم: تفاوت در حدود قیاس هه هو و بو مه ومع هه همم دعس له نی ۱۳۸ 
فصل سوم: مدرسه جبل‌عامل در قرن هشتم و فضایی متفاوت در استخدام مفاهیم تعلیلی و 
مقاصدی هن وکا ادا هی )هه له مه یی ما ما روا یو ۵ 
مقداد سیوری (۸۲۶ ه) مه وه هم موجه مه هه همم یداه طه هم مه هم و ونم ۵ 
ابن ابی‌جمپور احسائی (قرن دهم) هس وا اس وه که ای وم ۶ 
محمدجواد عاملی (۱۲۲۶ ه) هه وم وه ددع م موه ماد ود تما امه وه هن دقع ۶ 
وحید بهبهانی (۱۲۰۵ه) مه وی هو و ده اه وا امد و وی ۲ 
فصل چهارم: نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی و مناطی و یت لا 
در دوران معاصر و و وو ومه ووو وو وم و و وه و وه هو و و و و و و وه ۵ 


محمدجواد مغنیه و پروژه «روح قانون» مها همه همم که اما هو هه هم باه معا مه جر ۷ 


۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


شهید محمدباقر صدر ومفهوم «مقاصدالرسول» 9۶ 
شیخ شمس‌الدین و تلاش برای پایه‌ریزی مقاصد شیعی وه دوه ۱۷۸۰۵ 
محور اول: نقد فردگرایی و نگاه تعبدآمیز به فقه اه هو ام ماو 
محور دوم: نقش ملاکات و مناطات در اجتهاد و استنباط فقهی دنو بویا ۸ 
محور سوم: تاریخی و تدبیری بودن آکثر نصوص ها ۰ ۸۱۲ 
محور چهارم: نظریه مقاصد نزد شمس‌الدین و ادله علیای تشریع ۳ 
محور پنجم: شمس‌آلدین و دام مدرنیته وهه مههه مت اوه میم اهوم موم وی وق ۸ 
علامه فضل‌الّه و دعوتی برای پیشبرد مقاصد وه وک هه نی ۸۳ 
محور اول: علامه فضل‌اللّه فقیه اجتماعی و فقه متفرق و رامیب کی از 
محور دوم: امکان شناخت ملاکات و تمییز بین عبادات و معامللات م۸۷ 
محور سوم: حرکت از اجتهاد هندسی به سمت مقاصد و فهم روح شریعت ۹ 
محور چهارم: علامه فضل‌الله و فقه اولویات و ۹ 
محور پنجم: فضل‌الّه و گسترش مقاصد پنج‌گانه وهای ی ۹ 
محور ششم: نگاه مقاصدی فضل‌الّه و معضله قیاس هه وم وهی هی ۲۳ ٩‏ 
محور هفتم: فضل‌الله و فقه حیل شرعی ود مه 6 ٩‏ 
محور هشتم: فضل‌اللّه و معضل احتیاطات شم وه هه هون جوا ۹ 
محور نهم: فضل‌الله و ابراز نگرانی از افراط در رویکرد ام 9۳ 
آیت‌الله سیستانی و طرح قوانین اساسی و اصول کلی شریعت هی ۹۵ 
معنای موافقت و مخالفت با قرآن در اعتبارسنجی احادیث ره 
شخصیت ولایی ائمه م2 بسک 
منطقة الفراغ از دیدگاه آیت‌اللّه سیستانی ای ی ی سب 3۳۳ 
شهید مطهری» صانعی و حکیم و معیاربودن عدل و کرامت انسانی و.- در اجتهاد ۹ 
محمدتقی مدرسی و گذر از تفکر ارسطویی به اجتهادی منفتح و مقاصدی و۰ ۹4 
محمدحسن امین و گرايش مقاصدی مه هش همهم همم اوق هو ۲۶ 
علیدوست و تلاش برای ایجاد وفاق بین اجتهاد مصلحتی و مقاصدی ها رس ۶۵ 
شیخ حسین منتظری و فهم تاریخی از نصوص ی و 9 


بخش دوم: زمینه‌ها | ۱۰۹ 


فصل اول: قانون تبعیت احکام از مصالح و مفاسد ی 


روایت اول: خبر محمد بن سنان ی وه هم وان یاب 
روایت دوم: خبر فقه رضوی من امه دوه وه دا هد گم وی 
روایت سوم: خبر مفضل بن عمر ی واه وه مه ات عم تا هه وه ود 
روایت چهارم: خبر فضل بن شاذان نیشابوری ما وه 
فصل دوم: حجیت دلیل عقل و اجتهاد مقاصدی دهد وه ود دوه اه 


وه و و موه 


بخش سوم: تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) / ۱۲۵ 


جایگاه حکمت در استنباط احکام شرعی هد هو مها ام ناه وبا 
گفتار دوم: علت» مفهوم و جایگاه آن در استنباط احکام شرعی مهد 


محور اول: مفهوم و معنای علت وه هو مه اه یه ومع موه نون 


محور دوم: جایگاه علت در فرایند استنباط احکام شرعی اه و 


محور اول: بررسی کارکرد: تخصیص (احترازیت قیود و مفهوم تعلیل) 


گفتار اول: تخصیص شخص حکم (احترازیت قیود) وا وه 
گفتار دوم: تخصیص نوع حکم (مفهوم تعلیل) هد 
چالش اول: علل احکام تنها معرفات هستند و 
راه حل اول: استمداد از اصل عدمی او 
راه حل دوم: استبدال تعلیق به جای تعلیل ان 
چالش دوم: عدم ظهور در انحصار و و ده 
تقریب اول: برهان سبر و تقسیم اصفهانی وه 
تقریب دوم: استمداد به مدلول التزامی لفظ ود واه عم 
تقریب سوم: از ظهور در استقلال به ظهور در انحصار سس 


و و وه 


۸ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


تقریب چهارم: استناد به اصل ۳۹ 

تقریب پنجم: ظهور در انحصار حصه س۲۲ 

تقریب شش: اثبات مفهوم جزئی از رهگذر فرار از لغویت موه 

چالش سوم: استظهار نوع حکم موم ویو موم ویو نموم 
محور دوم: بررسی کار کرد تعمیم تعلیل بس ۲ 
شرط اول: بیان تعلیل از طریق ادوات تعلیلی << 
شرط دوم: قابلیت ضبط و تمییز ۲ 
شرط سوم: اطلاق در حکم و موضوع سس 


مجور سوم بررسی کار کرد تحول دلالی تعلیل بآ 
الف) تحول وجوب به استحباب ببس 


مقام اول: اصل در علت و حکمت در مقام حکم واقعی (اصل لفظی) وم 
مقام دوم: اصل در علت و حکمت. در مقام حکم ظاهری (اصل عملی) .. مم 


گفتار چهارم: تمسک به علت منصوص و چالش قیاس ۲ 


محور اول: تحریر محل بحث ببس 


احتمال دوم: تفاوت در حجم کاشفیت (دوگانه قطع و ظن) با[ 
احتمال سوم: تفاوت مان تطبیق کبرای کلی و وساطت تعلیل مدوم موم 


محور دوم: ادله مانعين تمسک به علت منصوص ...۰ 


گفتار اول: اشکال متقدمین بر قیاس منصوص العله (اشکال ثبوتی) ۳ 
گفتار دوم: اشکال برخی از متأخرین (اشکال اثبانی) تم وود موم وی ون 


محور سوم: ادله مثبتین تمسک به علت منصوص ۲ 


بخش چهارم: تعلیل غیرمنصوص / ۱٩۱‏ 


فصل اول: مناسبات حکم و موضوع / نسیت آن با اجتهاد تعلیل‌محور پبپبپب ۱ 


گفتار اول: ادله حجیت و اعتبار مناسبات حکم و موضوع ویو و و و و و و و 


دلیل اول: ظهور عرفی دهم و موم موم و موه وم و موم موم ماو و 
دلیل دوم؛ دلیل الزام صسس"*<<<<"<۳*سسس*س<سسس۳سس ۱ 


۷۶۰ 


۱۸۰ 
۱۸۰ 


فهرست مطالب ۹ 
دلیل سوم: استلزام فقه جدید ۱( 
گفتار دوم: کاربرد و نقش مناسبات حکم و موضوع از 
فصل دوم: مذاق شارع» روح شریعت و زور 
(تجلیاتی از کارکرد استفراء علل و مقاصد در اجتهاد) زور 
اشاره به برخی از نمونه‌های استخدام اين تعاپیر بعد از صاحب جواهر ونر 
فصل سوم: تنقیح مناط و الغای خصوصیت زور 
گفتار اول: مفهوم‌شناسی «تنقیح مناط» زور 
گفتار دوم: اعتبار سنجی تنقیح مناط زور 
رویکرد اول: اعتباربخشی بر اساس درجه کاشفیت رورا 
رویکرد دوم: اعتباربخشی با توجه به فهم عرفی و استظهار رو 
فصل چهارم: اعتبار زور۱ 
فصل پنجم: تنوع سیاقی متکلم (مقاصد الرسول) زرا 
دلیل اول: اطلاقات نصوص ما موم یووم و م مهم م و ییون ویو موم مدوم 2۵۵ ۱۳۶ 
دلیل دوم: استقراء ۱ 
دلیل سوم: آیات قرآن کریم و حصر رسالت در بلاغ ود و موم م و۰۵۰ ۳۶۴ 
دلیل چهارم: آیات قرآن کریم و لزوم اطاعت مطلق از پیامبر اکرم و 
دلیل پنجم: اسوه بودن نبی اکرم ع ( 
دلیل ششم: حصر سخنان پیامبرعٍ در وحی رز 
جمع‌بندی رز 
فصل ششم: تمسک به روش جعل حکم شرعی م مو سونو ۱۳۶۹۶۲۰۰۵۵۵ 
بخش پنجم: آثار اجتهاد مقاصدی و تعلیلی / ۲۷۳ 
فصل اول: اجتهاد عللی و فقه اولویات (قانون تزاحم) و نز 
فقه اولویات (ترتیب اولویات و فقه موازنات) ین درا 
اصطلاح تزاحم رو ور 
اصطلاح تعارض ور 
وسائل اثبات ترجیح و جایگاه مقاصد و علل در فقه اولویات از 
فصل دوم: نظام‌های فقهی و اجتهاد تعلیل‌محور رز 
گفتار اول: فقه نظام‌هاء مفهوم و حدود آن 1 


۱۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


گفتار دوم: فقه نظام‌هاء چالش‌ها و تحدیات موم هوجو م ۰۰:۲۰ ۸۵ 

چالش اول: امکان نومه همه مهو ع یووم موم ووم ۰۲۲۲۰۵۵۵۵۵۵ ۱۳۵ 

چالش دوم: سودمندی 1 

چالش سوم: مشروعیت 1 

گفتار سوم: تأثیرات فقه مقاصدی و تعلیل‌محور در رفع چالش‌ها ۲۸۹۰ 

فصل سوم: اجتهاد تعلیلی و تعاال و تراجیح بین روایات ور( 
فصل چهارم: اجتهاد تعلیلی و همگامی با زمان و مکان هویم و موم و م ۰۰۰۵22 ۱۲۹۳ 
فصل پنجم: اجتهاد تعلیلی و فقه حیل شرعی ور 

بخش ششم: چالش‌ها و موانع / ۳۰۱ 

فصل اول: قاعده «تبعیة الأحکام للأسماء» ۱ ۱ 
فصل دوم: اجتهاد مقاصدی و چالش نهی از قیاس فقهی زا 
فصل سوم: اجتهاد تعلیل‌محور و تأسیس فقه جدید 1۱ 
فصل چهارم: اجتهاد تعلیل‌محور و سکولاریسم رز را 
فهرست منابع موه موس موه موم موم موی ویو وم و می موم موم میم معط ۲۳۱۵2۲۲۲۲۲۲2۵ 


پیش گفتار 


انقلاب شکوهمند اسلامی در کمتر از نیم‌قرن پیش در تمام مباحث فلسفی» 
کلامی عرفانی» تفسیری» فقهی و اصولی ما تحولی شگرف آفرید و بار دیگر 
اسلام را به عنوان یک مکتب فکری بزرگ که توان مقابله و رویارویی با دیگر 
مکاتب فکری بزرگ دنیا را دارد. به همه جهانیان معرفی کرد. اسلام که از سوی 
بزرگان اسلام سیاسی همچون امام خمینی2 به عنوان یک راه حل برای تمام 
مشکلات بشری معرفی می‌شد. این با وانسته بود حکومتی سلطنتی با قدمتی 
چندهزارساله در کشوری پهناور و دارای اهمیت استراتژیک در منطقه را از بین برده 
و حکومتی اسلامی, آن هم از نوع شیعی - امامی را بنا کند. در این‌جاست که 
تحدی و چالش اساسی آغاز می‌شود. اسلام شیعی که سال‌ها خارج از عرص 
حکومت و ادارژ حامعه به حیات خود ادامه داده بود و در نهایت به عنوان مرشد و 
راهنما در برخی از دوره‌های تاریخی در کنار سلاطین دیده می‌شد. این بار در 
رس حکومت و ادارة یک جامعة بزرگ قرار می‌گیرد؛ آن هم در دورانی که عصر 
تنازع و اختلافات مکاتب فکری بزرگ دنیا به شمار می‌رود. 

در این تحدی و چالش, دیگر نظریات و فرضیات در حد نظریه و فرضیهة روی 
کاغذ باقی نخواهند ماند؛ بلکه این نظریات این فرصت را یافه‌اند که در عالم واقع 
و در جهان خارج» کارآمدی خود را نشان دهند. از آن‌حا که علوم انسانی به عنوان 
یکی از شاخه‌های اساسی انديشة بشری که جایگاهی اساسی در ادارة یک جامعه 
عهده‌دار است» مورد توحه اندیشمندان مسلمان قرار می‌گیرد و سعی می‌کنند این 
علوم را با خوانشی اسلامی بار دیگر بازنویسی و بازپرداخت کنند. در همین 


۷۱۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


سیاق است که علوم انسانی با پسوند «اسلامی» روزبه‌روز توجه و اهمیت بیشتری 
از سوی اندیشمندان مسلمان به‌ویژه در حامعه ایران را به خود معطوف می‌دارد. 

در این میان با توجه به حاکمیت اسلام در این سرزمین» فقه جایگاه ویژه‌ای 
یافت و با توحه به اين‌که در قانون اساسی آمده است که قوانین همه باید برگرفته از 
اسلام باشد. به نقش حاکمیتی فقه اهمیت بیشتری داده شد. با توجه به اين‌که بعد 
از حکومت کوتاه‌مدت امیرالمومنین 92 شیعه اشی‌عشری حاکمیت فراگیری 
نداشت» این اولین تجربه حکومتی شیعه پس از سیزده قرن بود. ازاین‌رو می‌توان 
سرآغاز حاکمیت شیعی در حهان را در این انقلاب حست‌وحو کرد. 

فقه یکی از بزرگ‌ترین ظرفیت‌های فکر امامی برای اداره و قانون‌گذاری در طول 
تاریخ به‌شمار می‌رود که حاصل بیش از هزار سال تلاش فکری عمیق فقهای شیعه 
است. بعد از انقلاب اسلامی. فقهی که بیشتر در لابه‌لای کتب و در حوزه‌های 
علمیه و بیشتر در حد یک نظریه به حیات خود ادامه می‌داد» این فرصت بلکه 
تحدی را یافت که کارآمدی خود را به همه حهانیان اثبات کند. در این راستا 
نظریاتی که در راستای نظام‌سازی فقه قرار می‌گیرند» سورد توجه و استقبال 
اندیشمندان شیعه قرار گرفت. 

بزرگانی همچون شهید صدر با طرح عناوینی مانند «فقه نظام‌ها» و طرح‌هایی 
همچون «اقتصادنا» به نوعی آغازگر فصل حدیدی از مباحث سلسله‌وار فقه با 
مبانی جدید و نظام‌مند و پیوسته بودند. قبل از آن هم بزرگانی همچون شهید 
مطهری با نام‌گذاری کتاب خود به «نظام حقوق زن در اسلام» به دنبال طرح یک 
نظام در مسائل حقوقی زنان بودند. همچنین بعضی دیگر از مراجع بزرگوار به دنبال 
حاکمیت نظام عدالت در فقه و بر فقه برآمده بودند. 

فقه امامی» که در بنیهُ اساسی خود وابسته به نصوص کتاب و سنت است» برای 
ادارة جامعه با یک چالش بسیار بزرگ روبه‌رو است. این چالش که در مسئلهٌ «ثابت 
و متغیر» خود را نمایان می‌سازد» اين است که چطور نصوصی که بی‌شک ابت 
هستند و به حکم عقیدة امامی حق هیچ‌گونه تغییر و تحریف در آن‌ها روا نیست. این 
امکان را دارند که جهانی متحرک و پویا در محور زمان -مکان را اداره کنند؟ 


پیش گفتار ۱۳ 


این سوال مربوط به امروز نیست؛ هرچند که امروزه به جهت رشد تحولات 
جهان بشری و همچنین در میدان قرار گرفتن فقه بعد از انقلاب اسلامی بسیار 
بیشتر و شدیدتر لمس می‌شود؛ اما این سژال و ذهنیت. از گذشته در ذهن 
اندیشمندان مسلمان بوده و تلاش‌های متفاوتی برای برون‌رفت از این چالش - چه 
خوداگاه و چه ناخوداگاه از اشان به چشم می‌خورد. 

«علت» چه به معنای «مدار و مناط» حکم و چه به عنوان «ملاک» احکام 
شرعیء یکی از ارکان اساسی در فهم بهتر احکام است و این ظرفیت را دارد که 
امکان انطباق بهتر و بیشتر احکام ثابت در محور زمان -مکان را فراهم سازد. از 
همین روست که این موضوع در طول تاریخ فقه مورد توجه و اهتمام فقهاو 
اندیشمندان مسلمان قرار داشته است. 

وقتی علت به معنای اعم آن را مد نظر قرار دهیم تقریبا می‌توان تمام 
تلاش‌هایی را که برای خروج از حرفیت نص ارائه شده. به نوعی در فرآیند فهم 
علت (اعم از ثبوتی و اثباتی) تحلیل کرد. وقتی به تاریخ فکر امامی می‌نگريم» 
نظریات و سخنان بسیاری را می‌بینیم که به‌نوعی در همین راستا قابل تعریف 
هستند. از زمان عصر نصوص با نظریاتی از سوی شاگردان اهل‌بست ۵ روبه رو 
می‌شویم که حتی از سوی جبههٌ داخلی به قیاس متهم می‌شده‌اند (قیاس از جمله 
مباحلی است که فقهای امامیه از دیرباز به تبع از روایات اهل‌بیت هو با آن 
اصطکاک شدید داشته‌اند و یکی از بارزترین مثال‌ها برای خروج از حرفیت نص 
به شمار می‌رفته است.) در ادامه نیز علمایی همچون ابن‌جنید اسکافی و ابن‌عقیل 
عمانی به نوعی در همین راستا و سیاق قرار می‌گیرند. 

تعلیل‌گرایی حتی در کتب حدیثی که زمانی محل اهتمام اصلی علمای امامیه 
بوده (مخصوصاً در دوران نص و نزدیک به آن)؛ مورد اهتمام اندیشمندان امامیه 
قرار می‌گیرد و محدثان کتبی را با همین عنوان تألیف می‌کنند. در طول تاریخ» 
انديشة امامیه در دوران‌های تبادل علمی بین مکتب فکری امامیه و دیگر مذاهب» 
سرایت مباحثی همچون مقاصد الشریعه و... در آثار علمای امامیه همچون 
علمای جبل‌عامل» مثل شهید ثانی و دیگران نیز قابل توجه است. 


در دوران پویایی اصول و فقه امامیه در زمان بزرگانی همچون صاحب جواهره» 
با استدلالاتی هچون مذاق شریعت. مذاق فقه» دلیل اعتبار و... روبه‌رو می‌شویم 
که الهام‌بخش مباحث حدیدی در فقه امامیه به شمار می‌رود. این سخنان و 
کلمات در نسل‌های آیندة علما و فقهای بزرگ امامیه و در کلمات بزرگانی همچون 
آیت‌الله خونی و امام خمینیت ادامه می‌یابد. روح شریعت. فرهنگ شریعت» 
اسشمام از شریعت و ده‌ها عنوان مشابه دیگر» همه از عناوینی است که اشاره به 
این دارد که به‌حز نصوص رایج و استناد به آن‌ها و حتی در مورد استفاده از آنها هم 
باید به دنبال تعلیل حاکم در این حکم با در مسانل کلی شریعت بود. 

توجه به این نکته نیز ضروری است که در عالم معرفت و علم» انصاف و 
بی‌طرفی» شرط اول است و نیازهای خارحی که انسان را به یک تحقیق وامی‌دارد» 
نباید در حق‌مداری و توصیف واقعیت اثر گذاشته و انسان را از مسیر درست حق و 
انصاف خارج سازد. نباید چنین باشد که تنها به خاطر حل مشکلء» هر نظریه‌ای 
ساخته شود بی‌آن‌که آن نظریه از لحاظ منطقی معیارهای لازم و کافی را نداشته 
باشد. درست است که ما نیازمند ارائهُ نظریاتی برای ادارة جامعه از منظر اسلام 
هستیم اما این نباید موحب شود که از مسیر درست و منطقی که در روش‌شناسبی 
فهم دین و اسلام؛ به‌تحقیق از آن سخن رفته» منحرف شده و بدون حجت و دلیل 
هر نظریه‌ای را بپذيريم. 

این پژوهش تلاشی هرچند ناقص و ابتدایی برای گام برداشتن در این زمینه است 
که با جمع‌بندی نظراتی که با گفت‌وگوی فقهی با حضور دکتر حیدر حب‌الله. جناب 
آقای دکتر حسینی و آقای سعید نورا و این‌جانب صورت گرفته. به دست آمده است. 
شایان ذکر است که در این پژوهش, از نگاه دقیق و هوشمندانه استاد بزرگوار حیدر 
حب‌اللّه بهره‌های فراوان بره‌ایم ولی مسئولیت مطالب به عهده نگارنده است و 
امیدواريم در ادامة مسیر با کسب رهنمود از بزرگان و اندیشمندان و صاحب‌نظران 
گام‌های بلندتری در این عرصه برداشته شود. 

واللّه من وراء القصد 
سید ابوالحسن نواب 


۱۶/۹ 


مقدمه 


توجه به مقصد. غایات و سرانجام در قوانین» امروزه به یکی از اصول اساسی در 
قانون‌گذاری تبدیل شده است. قوانین اساسی که در حقیقت غایات و مقاصد یک 
حامعه را نمایندگی می‌کنند» رکن رکین قانون‌گذاری را تشکیل می‌دهند و تمام 
قوانین جزنی در سایه اين قوانین اساسی وضع و جعل می‌شوند. 

وحود چنین احکام و قوانینی در فقه و احتهاد اسلامی که در حقیقت» نوعی 
قانون‌گذاری الهی برای ادارة حیات بشری است. امری قابل پیش‌بینی است؛ اما 
وقتی به تاریخ فقه و اجتهاد امامی نگاهی می‌افکنيم» توجه به اين شیوه از اجتهاد 
حضور چندان پررنگی ندارد؛ اما معتقدیم با نگاهی دقیق‌تر به تراث امامی» 
ریشه‌ها و رگه‌هایی برای اين نوع از اجتهاد خواهیم یافت که اگر بتوانیم نگرانی‌هایی 
همچون افتادن به ورطه قیاس و اجتهاد رأی را برطرف کنیم» می‌توان این روش از 
احتهاد را تقویت کرده» احتهاد امامی را به این سو گرایش داد. 

این پژوهش با این هدف سامان یافته است که به عنوان گامی ابتدایی» تاریخ 
اجتهاد امامی را با دقت مورد کنکاش قرار دهد و تا حد توان» تمام ریشه‌ها و 
رگه‌هایی که به‌نوعی در راستای این نوع از اجتهاد که آن را «احتهاد تعلیل‌محور» 
تعریف می‌کنیم» مورد توجه فرار گیرد و حمایت هرچند ابتدایی علمای امامیسه از 
دوران نص تا امروز به منصه ظهور گذاشته شود. 

روشن است که در این سیاق» علت به معنای دستور زبانی یا به معنای منطقی 
به‌تتهایی مد نظر نیست؛ بلکه معنایی عام‌تر از اين واژه اراده کرده‌ايم که هرگونه تلاش 
برای فهمی فراتر از ظاهر اولی نصوص را شامل شود. 


۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


این بحث را در شش بخش کلی سامان داده‌ایم: 

بخش اول. تاریخچه اجمالی: در این بخش نگاهی احمالی به دیدگاه‌های 
مهم و تحولاتی که در این حوزه در طول تاریخ احتهاد امامیه رخ داده است» 
خواهیم افکند تا تصویری روشن‌تر از این موضوع به دست دهیم. 

بخش دوم. زمینه‌ها: در اين بخش, زمینه‌هایی که در فضای اجتهاد امامیه به‌نوعی 
پایه و اساس پرورش و رشد این‌گونه افکار و مناهج اجتهادی به‌شمار می‌روند» مورد 
مطالعه قرار گرفته است؛ چراکه اگر اين زمینه‌ها نباشد اساسا این‌گونه مباحث بی‌معنا 
جلوه خواهد کرد یا دست‌کم با مشکلات جدی روبه‌رو خواهد شد. 

بخش سوم تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور): این بخش 
۳ به تعلیل منصوص اختصاص داده‌ایم ۳ به‌تفصیل» تعلیل‌همایی که به صورت 
آشکار در نصوص آمده بررسی شود ۳ میزان قدرت و حایگاه این نصوص در 
دوگانهة علت - حکمت در احتهاد امامی مورد مطالعه قرار گرفته است. 

بخش چهارم. تعلیل غیرمنصوص: در این بخش سعی شده تا تمام ابزارها و 
روش‌هایی که در احتهاد امامی به‌کار رفته و می‌تواند نوعی خروجح از حرفیت 
نصوص را نمایندگی کند» به صورت مستقل و حداگانه مورد مطالعه قرار گرفته و 
هم از لحاظ مفهوم و هم از لحاظ اعتبار و حجیت بررسی شود. 

بخش پنجم. آثار اجتهاد مقاصدی و تعلیلی: در این بخش سعی شده تاآثار 
این نوع رهیافت به اجتهاد مورد مطالعه قرار گیرد و فواید و معایبی که از آن انتظار 
می‌رود» بررسی شود. 

بخش ششم. چالش‌ها و موانع: در این بخش سعی شده تا موانعی که از نگاه 
احتهاد امامی در برابر این سبک از احتهادات قابل تصوير است» به صورت علمی 
و مستند مورد توحه قرار گیرد. 


بخش اول 
تار یخچه اجمالی 


در این بخش دیدگاه‌ها و تحولات اجتهاد امامیه در حوزه اجتهاد 
تعلیل محور به صورت تاریخی مورد مطالعه قرار گرفته و توصیفات و 
تحلیلاتی در این زمینه ارائه شده است. همچنین سعی شده تا نقاط 
عطف و دیدگاه‌های مهم بیشتر مورد توجه قرار گیرد. در بخش‌های آینده 
می‌توان تصویر بهتری از دیدگاه‌های مختلف علمای امامیه در حوزه 
احتهاد تعلیل‌محور به دست آورد. 
مباحث این بخش را در چهار فصل سامان داده‌ایم: 
* فصل اول: روایات تعلیلی و تدوین کتب حدیثی و... در موضوع علل؛ 
* فصل دوم: اتهام برخی از اصحاب ائمهه## و علمای متقدم به قیاس؛ 
* فصل سوم: مدرسه حبل‌عامل در قرن هشتم و فضایی متفاوت در 
استخدام مفاهیم تعلیلی و مقاصدی؛ 
* فصل چهارم: نگاهی گذرا به احتهاد تعلیلی و مناطی در دوران معاصر. 


۱ 


روایات تعلیلی و تدوین کتب حدیثی 
در موضوع علل 


وقتی شواهد اجتهاد تعلیل‌محور در امامیه را جست‌وجو می‌کنیم» اولین چیزی که 
نظر ما را به خود جلب می‌کند. وجود روایات فراوانی است که در این زمینه از 
انمه به ما رسیده است. نصوص بسیاری در موسوعه‌های روایی شیعه وجود 
دارد که به علل احکام پرداخته است. تا آن‌حا که برخی از محدثان شیعه همچون 
شیخ صدوق به تدوین کتابی با عنوان «علل الشرانع» همت گماشته‌اند؛ امری که 
نشان از برحسته بودن اين موضوع در روایات امامیه دارد. این شیوة دسته‌بندی 
احادیث اختصاص به شیخ صدوق ندارد؛ بلکه با نیم‌نگاهی به کتب و مصنفات 
علمای متقدم» با آثار متعددی روبه‌رو می‌شویم که ممکن است بتوانند به نوعی در 
راستای اجتهاد تعلیلمحور تعریف شوند. این کتب و مصنفات را می‌توان به دو 
دسته کلی تقسیم کرد: 

دسته اول: کتاب‌ها و مصنفاتی که تنها با عنوان «العلل» معرفی شده‌اند و هیچ 
وصف یا اضافه‌ای برای روشن شدن منظور از کلمه «علل» در آن نیامده است. در 
منابع تاریخی و فهرست‌نگاری» برای یازده نفر از علمای متقدم امامیه کتابی با 
عنوان «العلل» معرفی شده است که عبارت‌اند از: 


۳۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


۱ آحمد بن محمد بن الحسین القمی (۳۵۰ ه) بر اساس نقل نجاشی ؛ 
۲ حمد بن محمّد بن عمار الکوفی (۳۶7 ه)؛ بنابر انتساب شیخ طوسی و 


۳ علی بن الحسن بن علی بن فضال (۲۲۴ه) ؟؛ 

6 علی بن آبی‌سهل حاتم بن آبی‌حاتم القزوینی (زنده در ۳۵۰ ه)* 

۵ الفضل بن شاذان آبومحمد الازدی النیسابوری (۲۶۰ه) به نقل ازشیخ 
طوسی و نجاشی ؛ 

7 محمّد بن خالد البرقی (دهه دوم قرن دوم ه)"؛ 

۷ محمد بن حمد بن داود بن علی ۳۹۸ ه)؛ 

۸ یونس بن عبدالرحمن (۲۰۸ه-)؛ نحاشی سه عنوان کتاب با عنوان «علل» 
برای او نام برده است: کتاب «العلل الکبیر»» کتاب «علل الحدیث» وکتاب «علل 
النکاح وتحلیل المتعة»؛ " درحالی‌که شیخ طوسی تنها کتاب العلل را از جمله 

۲ ۹ 
مصنفات وی برشمرده است ۰ 

٩‏ |سماعیل بن مهران بن محمد بن آبی‌نصر السکونی» بر اساس گزارش شیخ 
طوسی در «فهرست» . 

۰ آحمد بن محمد بن خالد البرقی (۲۷۳ یا ۲۸۰ ه)» شیخ طوسی از 
جمله ابواب کتاب «المحاسن» به کتاب العلل اشاره می‌کند . 

۱ محمّد بن علی بن ابراهیم (اوایل قرن چهار ه)؛ برای او کتابی با عنوان 


5 ر.ک: نحاشی» الفهرست: ۸۹ 
ر.دک؛ همان: 5 طوسی. الفهرست: ۷۵ 
ر.ک: نحاشی, الفهرست: ۲۵۷ -۲۹۸. 
ر.دک: همان: ۱۲ ۰۲ 

: همان: ۳۰۷-۳۰ طوسی, الفهرست: ۰۱۹۸ 
ر.ک: نحاشی؛ الفهرست: ۳۳۵ 
ر.ک: همان: ۳۸۶. 
ر.ک: همان: ۰۶۶1 2۷ >. 

1 ر.ک: طوسی: الفهرست:‎ ٩ 

۰ ر.ک: همان: 7 - ۰۷ 

۱ ر.ک: همان: ۰1۱۳-۲۲ 


ه‌ 
مه 
و مه ما مج 


روایات تعلیلی و تدوین کتب حدینی و ... ۳۱ 


کتاب «العلل» یا کتاب «علل الاشیاء» ذکر وا 

از آن‌جا که در عنوان این‌گونه مصنفات» وصف يا اضافه توضیحی نیامده است 
تا ما را به مضمون این کتب راهنمایی کند ناگزيريم که تمام احتمالات را در نظر 
داشته و برای ترجیح به سراغ قراین خارجی برویم. در نگاه اول احتمالات متعددی 
به ذهن می‌رسد که ممکن است محتوای این کتب پیرامون آن‌ها باشد: احتمال اول: 
بیان علل احکام و تشریعات باشد که در این صورت. این مصنفات در راستای بحث 
اجتهاد تعلیل‌محور قرار می‌گیرند. احتمال دوم: این مصنفات ناظر به موضوع 
علل‌الحدیث باشند؛ دانشی که به مشکلات رایج حدیث می‌پردازد. این احتمال 
حداقل در مورد برخی از این کتب قوی می‌نماید؛ چراکه اصطلاحی رایج بوده و 
مصنفاتی از علمای پیشین در این حوزه ثبت شده است. به عنوان مشأل: نجاشی در 
مصنفات احمد بن محمد بن خالد به کتاب «علل الحدیث» اشاره می‌کند . 

دسته دوم: کتاب‌ها و مصنفاتی است که افزون بر عنوان علل» وصف یا 
اضافه‌ای به همراه دارند که بهتر می‌توانند ما را در فهم محتوای این مصنفات یاری 
رسانند. این کتب و مصنفات عبارت‌اند از: 

۱. آحمد بن |سحاق بن عبداللّه بن سعد بن مالک بن الأحوص الأشعری 
(۲۶۰ تا ۲۶۳ ه. نحاشی وابن‌غضانری کتاب «علل الصوم» را از او دانسته و آن 
را کتابی بزرگ توصیف کرده‌اند . درحالی که شیخ طوسی عنوان کتاب 
«علل الصلوة» را به‌کار رده است که او نز آن را کتابی بزرگ توصیف می‌کندد. به 
نظر می‌رسد سهو یا تصحیفی در این بین رخ داده است. 

۲ حمدان بن اسحاق الخراسانی (نیمه نخست قرن سه ه). نجاشی در کتاب 
فهرست خود به کتاب «علل الوضوء» اشاره می‌کند ". 

۱. ر.ک: بحارالانوار : ۸ و6۱: ۱۹۰؛ حر عاملی» الایقاظ من الهجعت: ۳۵۹؛ الذريعة ۱۵: 

۲ ۳۱۳؛ حلالی, فهرس التراث ۱: ۲۸۵ -۲۸۲؛ امین» آعیان الشيعة ۱۰: ۱7. 

۲ رحال نجاشی؛ ۲ ۷. 


۳ ر.ک: نجاشیء الفهرست: ۱٩؛‏ ابن‌الغضانری, الضعفاء: ۱۲۲. 
1 ر.ک: نحاشی» الفهرست: 1۳۹ 


۳۳ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


۴ محمد بن الحسن بن عبداللّه الحعفری. نجاشی برای او کتاب 
«علل الفرانض والئوافل» را نام برده است . 

5 مفضل بن عمر الجعقی (نیمه دوم قرن دوم ه). از جمله آثار او به کتاب 
«عللالشرانع» اشاره شده است . 

۵. هشام بن الحکم (۱۷۹ه) در میان مصنفات او کتاب «علل التحریم» نیز 
به چشم می‌خورد . 

۷ یونس بن عبدالرحمن. همان‌طور که پیش از این نیز اشاره شد» نجاشی در میان 
آثار یونس بن عبدالرحمن از کتاب «علل النکاح وتحلیل المتعة» یاد کرده است. * 

به نظر می‌رسد این دسته از کتاب‌ها ارتباط بیشتری با موضوع بحث دارند؛ 
چراکه نشان از اهتمام علمای امامیه به علل برخی از احکام مثل نکاح یا تحلیل 
متعه یا علل تحریم و... دارد که خود می‌تواند در سیاق اجتهاد تعلیل‌محور تعریف 
شود. در هر صورت متأسفانه بسیاری از این کتاب‌ها به ما نرسیده و قضاوت نهایی 
درباره آن‌ها میسر نیست. 

اما اگر بخواهيم اندکی بیشتر درباره این موضوع بینديشیم و با تمرکز بر آثار در 
دسترس مثل «علل الشرایم» شیخ صدوق ارتباط این دسته از تصنیفات با احتهاد 
تعلیل محور را به دست آوریم باید اين نکته را مورد تحلیل قرار دهیم که غرض 
امثال شیخ صدوق در تدوین کتابی با عنوان «علل الشرایم» چه بوده است؟* 

از آن‌حا که کتاب «علل الشرایم» مقدمه قابل توجهی ندارد و شیخ صدوق به 
صورت مستقل از هدف نگارش این کتاب سخن نگفته است» نمی‌توانیم از این 
رهگذر. جایگاه علت و تعلیل در ذهن فقیهان و محدثان آن روزگار را به دست 


۱. ر.ک: همان: ۰-۳۲6 ۳۲۵. 

۲. ر.ک: همان: 4۱7 

۳ ر.ک: همان: 4۳۳. 

ر.ک: همان: ۰657 ۷ >. 

۵. برای آشنایی بیشتر با این موضوع ر.ک: حیدرحب‌اللّه» الاجتهاد المقاصدی, ۱: ۲۳۱ - 
۳۳۵ 


روایات تعلیلی و تدوین کتب حدیثی و .- ۳۳ 


آوریم. به‌ناگزیر برای تحلیل مسئله باید فرضیات احتمالي ممکن درباره موضوع را 

تصوير کرده و با فرضیه‌تراشی راهی به تحلیلی هرچه دقیق‌تر و نزدیک‌تر به واقع باز 

کنیم. در ادامه به چند احتمال قابل توجه اشاره خواهیم کرد: 

احتمال اول: تأثیرپذیری شیخ صدوق از حکیم ترمذی 

نخستین احتمال» تأثیرپذیری صدوق از حکیم ترمذی» عالم اهل سنت در قرن 

سوم است. این احتمال را دکتر احمد ریسونی در کتاب «الذریعة الی مقاصد 

الشریعه» مطرح کرده است. وی در اين زمینه می‌گوید: 
وممّن جاژوا بعد الترمذی وشغفوا بالبحث والتقصی لعلل الشريعة 
وأحکامهاء نجد ماما (مامیاء هوالعلامة ابن‌بابوية القمی» آبوجعفر 
محمد بن علی. المعروف بالشیخ الصدوق, المتوفی سنة ۳۸۱ هب 
وأهم کتاب یذکر له فی هذا الباب هو«علل الشرایع» الذی جمع فیه 
ثروة کبيرة من الأقوال التعليلية المروية عن أنمة الشيعة وعلمائهم 
ابتداء من الصحابة المعتمدین عندهم وهی تعلیلات تشمل کافة 
آبواب الشريعةء بل کافة آبواب الدین» بما فیها العقاند والاخبار. ولا 
آستبعد آن یکون الشیخ الصدوق قد تأثر بالشیخ الحکیم» فی منهجه 
ونزعته التعليلية الحامحة. 
واذا کانت القيمة الکبری للترمذی الحکیم هی النزعة التعليلية. بغض النظر 
عن تعلیلانه ذات هاء فان القيمة الکبری للشیخ الصدوق هی هذه الالاف من 
الروایات التعليليةالتی جمعهاء من حیث کونها تکشف -من حیث العبداً - 
عن توسع کبیر فی التعلیل والتقصید عند المتقدمین» ممابظهر بوضوح 
ایمانهم الراسخ بکون الشرائع کل ها مبنية علی علل وحکم ومقاصد 
ومصالح. کما تکشف لنا مزلفات هولاء الاعلام لثلائة (القفال الکبیر, 
والترمذی الحکیم والشیخ الصدوق) عن مدی انهماک علماء هذه الحقبة فی 
تقصی التعلیلات والمقاصد الجزئية التفصيلية بصفة خاصة.! 


۱. ریسونی» الذريعة اٍلی مقاصد الشريعة: 0۱2۰ 


۳۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


این احتمال هرچند فی‌نفسه بعید به نظر نمی‌رسد. مخصوصاً اگر مقصود وی 
صرف تأثر شیخ صدوق از آثار ترمذی باشد؛ چراکه اساسا این موضوع در عالم 
دانش امری بسیار رایج است. اما نمی‌توان گفت که شیخ صدوق در تمام اثر خود 
به‌نوعی تابع ترمذی بوده است؛ همچنان که به نظر نمی‌رسد دکتر ریسونی نیز 
چنین چیزی را مد نظر داشته باشد؛ چراکه از طرفی در فضای امامیه قبل از شیخ 
صدوق نیز (با توجه به نصوصی که در کتب فهارس و رحال آمده) نگارش درباره 
علل. رایج بوده و نمی‌توان شیخ صدوق را بریده از این فضای امامی دانست. 

افزون بر این» بین کتاب ترمذی و کتاب شیخ صدوق تفاوت‌هایی بسیار جدی 
دیده می‌شود که اساسا فرضیه تأثیرپذیری جدی شیخ صدوق از ترمذی را نفی 
می‌کند؛ همچنان که دکتر ریسونی نیز در ادامه کلام خود اشاره می‌کند که ویژگی 
بارز شیخ صدوق گردآوری هزاران روایت در حوزه تعلیل است و این نشان می‌دهد 
که پیشینیان نیز به موضوع علل توجهی جدی داشته‌اند. 
احتمال دوم: همگامی با فنضای اهل تسنن 


می‌توان کمی فراتر رفت و به جای ایجاد ارتباط بین دو شخصیت به طور خاص 
(شیخ صدوق در امامیه و حکیم ترمذی در اهل تسنن) دو فضای امامیه و اهل تسنن 
را با هم مرتبط دانست. همان‌طور که می‌دانیم» موضوع تعلیل یکی از مباحث بسیار 
مهم در قیاس نزد اهل تسنن را تشکیل می‌دهد و سخن از مسالک تعلیل از دیرباز 
نزد اهل تسنن مطرح بوده است. در قرون اولیه و کمی بعدتر (پیش از افزایش نزاعات 
سیأسی و حکومتی) ارتباطات علمی و تأثیر و تأثرات فرهنگی بین امامیه و دیگر 
مذاهب اسلامی بیشتر بوده است. این ارتباطات این احتمال را در ذهن تقویت 
می‌کند که مطرح شدن مباحث تعلیل در امامیه به‌گونه‌ای هم‌داستان و حداقل نزدیک 
به مباحث مطرح شده نزد اهل تسنن در این زمینه باشد. 

شواهد تاریخی بسیار مهمی برای این‌گونه از تأثیر و تأثرات فرهنگی بین امامیه 
و دیگر مذاهب نسبت به موضوعات دیگر در دست است که اين احتمال را نسبت 
به این موضوع نیز تقویت می‌کند؛ مثل موضوع تألیف کتاب مبسوط شیخ طوسی 


روایات تعلیلی و تدوین کتب حدیثی و .. ۳۵ 


در فقه که به صراحت در مقدمه به این موضوع اشاره کرده اش توبات مات 
نگارش کتابش مقابله با اتهام موحود در فضای اهل تسنن بوده است. یا نگارش 
کتاب‌های الفهرست توسط نجاشی و شیخ طوسی در آن دوران» که برای اثبات 
تألیفات شیعه در مقابل دیگر مذاهب بوده است. 

اما در هر صورت این احتمال هرچند شاید نسبت به برخی از آثاری که به ما 
نرسیده» قابل توحه باشد» ولی نسبت به آثاری همچون کتاب «علل الشرایع» شیخ 
صدوق چندان پذیرفته به نظر نمی‌رسد؛ چراکه بحث علت در مسالک تعلیل 
قیاس» بیش از آن‌که بحثی روایی باشد نظری و اجتهادی است. مگر آن‌که امامیه 
به گونه‌ای برای مقابله با فنضای موجود در اهل تسنن به سوی علل شرایع منصوص 
رفته باشند تا نشان دهند که برای کشف مناطات و تعلیلات احکام نیازٍی به 
تحلیل‌های نظری و احتهادی نیست؛ بلکه خود نصوص به‌صراحت از علل احکام 
سخن گفته‌اند و کتاب و سنت برای دستیابی به اين مهم کافی و وافی است. 
احتمال سوم: شیوع فضای کلامی در قرون ابتدایی 
همان‌طور که می‌دانیم» در قرون ابتدایی دانش کلام جایگاه بسیار ویژه‌ای داشته 
است» تا حایی که شاید بتوان گفت: بسیاری از مباحث مطرح در دانش اصول فقه 
و ... در حقیقت از درون مباحث کلامی به وحود آمده است. اين فصای کلامی تا 
زمان شیخ صدوق و سید مرتضی و... نیز مطرح بوده و مباحث کلامی یکی از 
موضوعات بسیار اساسی و رایج در آن دوران بوده است. تا آن‌جا که وقتی به 
تألیغات علمای آن دوران می‌نگریم» آثار کلامی بسیاری را می‌بینيم که مسائل 
مختلف کلامی را مورد بحث قرار می‌دادند. 

از آن‌جا که تفکر کلامی به فراخور خود» تفکری تعلیل‌محور و تحلیلی به‌شمار 
می‌رود. خواه‌ناخواه این فضای آ کنده به مباحث کلامی ذهن‌ها را به سوی علل 
شرایع و بلکه علت بسیاری از موضوعات اعتقادی و... می‌برد. ازاین‌روست که 
مسائلی از سنخ «چرایی» در کتب کلامی بسیار به چشم می‌خورد. پس چه‌بسا 


۳۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


بتوان گفت: حرکت علمای امامیه به سوی نگارش کتبی در حوزه «علل»» با هدف 
پاسخ به این فضای کلامی بوده است. 

اما صبغةٌ حدیثی که در برخی از این آثار و به‌طور خاص کتاب «علل الشرایع» 
شیخ صدوق مشاهده می‌شود. به سبب دوگانةٌ حریان عقلی - نقلی در آن دوران 
بوده است. علمایی همچون سید مرتضی و شیخ مفید که در دانش کلام تبحر 
بسیار داشتند و تألیفات بسیاری در این حوزه به نگارش درآورده‌اند. بیشتر گرایش 
عقلی - عقلایی در خوانش امور دارند. در مقابل» شیخ صدوق بیشتر گرایش نقلی 
- اخباری داشته و تألیفات او بیشتر رنگ و بوی روایی دارند. ازاین‌روست که شیخ 
صدوق در مباحث کلامی مختلف کتاب نگاشته» مشل کتاب «التوحید» با 
«کمال‌الدین و تمام النعمة» و... اما همه این کتب در حقیقت یک جامع روایی با 
تعلیقاتی بسیار محدود به شمار می‌روند که شیخ صدوق در ذیل برخی روایات 
آورده است. ازاین‌رو اين احتمال وجود دارد که شیخ صدوق کتاب «علل الشرایع» 
را در پاسخ به این فضای کلامی نوشته باشد. 

چه‌بسا بتوان گفت که پرداختن شیخ صدوق به روایات تعلیلی در حوزه مباحث 
اعتقادی و... (خارج از فضای احکام) شاهد دیگری بر این مدعا باشد. 
احتمال چهارم: نفنن در تصنیف حدیثی 
این احتمال نیز وجود دارد که اساسا غرض و فضای خاصی برای تألیف این کسب 
مطرح نبوده و تتها نوعی تفتن در تصنیف کتب حدیثی بوده است. چنان‌که به نطر 
می‌رسد غرض از تألیف کتابی مثل «الخصال» چیزی جز تفنن در تدوین حدیثی 
نبوده است. اما تعمیم آن بر تمام کتب حدیثی که در این سبک نوشته شده‌اند» 
چندان قابل دفاع به نظر نمی‌رسد. 


۱. تسمیه این دو جریان به «جریان عقلی» و «حریان نقلی» فقط اشاره به فصضای کلی آنها دارد و 
بدین معنا نیست که امثال شیخ مفید و سید مرتضی با نقل يا امشال شیخ صدوق باعقل 
مخالف بوده‌اند؛ بلکه اشاره به گرایش و رویکرد کلی این علما در نوع مطالعه و خوانش امور 
دارد؛ همچنان‌که اطلاق اصطلاحاتی همچون «اخباریون متقدم» در مورد امشال شیخ‌صدوق 
از این باب است نه آن‌که اخباری‌گری به معنای دقیق یا متأخر آن مدنظر باشد. 


روایات تعلیلی و تدوین کتب حدیثی و .- ۳۷ 


احتمال پنجم: باورپذیری احکام شرعی 
این احتمال نیز وجود دارد که توجه به علل احکام» برای باورپذیر ساختن احکام 
شرعی باشد. شبیه حزیانی که به‌ویژه در سده اخیر شکل گرفته و تمام تلاش خود 
را بر آن معطوف داشته است که از طریق اثبات فواید مادی و معنوی احکام مردم 
را به این احکام ترغیب کند؛ جریانی که بیشتر از تعبیر «فلسفه احکام» برای بیان 
مقصود خود استفاده می‌کند. 

گذشته از فواید یا اشکالاتی که بر اين جریان قابل طرح می‌باشده برای این 
احتمال شواهد چندانی به ذهن نمی‌رسد. اين احتمال بیش از یک گمانة ذهنی 
نیست و می‌دانیم که شکل‌گیری این جریان‌ها و تلاش برای باورپذیری احکام 
شرعی مخصوصاً از طریق بیان فواید مادی بیشتر نتیجه تهاجم فرهنگی و 
دیدگاه‌های منعفت‌گرایانه غربی است. بنابراین وجود اين جریان‌ها در سده چه ارم 
و تأثیرگذاری آن‌ها تا این حد» محل تردید است. 
احتمال ششم: تدوین کتب حدیثی و ایمان به نظریه مقاصد با اجتهاد تعلیلمحور 
مهم‌ترین احتمال قابل طرح در این زمينه» باور امشال شیخ صدوق به تفکر 
مقاصدی با احتهاد تعلیل‌محور است. به این بیان که: علت نگارش این‌گونه کتب» 
اعتقاد امثال شیخ صدوق به محوریت تعلیل در اجتهاد یا نگرشی مقاصدی به 
منظومه شریعت اسلامی بوده باشد. 

ازاین‌رو برخی همچون خالد زهری» شیخ صدوق در فضای امامیه و حکیم 
ترمذی در فضای اهمل تسنن را از پیشگامان عرص نظریه مقاصد و اجتهاد 
تعلیل‌محور به‌شمار آورده‌اند.! 

اما از نگاه برخی دیگر از متفکران معاصر این مطلب نادرست است و موجب 
خلط بین مصطلاحات می‌شود. منظور از مقاصدی‌گری با تفکر تعلیل محور در 
احتهاد» آن است که فقیه در استنباط احکام از علل یا مقاصد بهره بگیرد. اما صرف 
ایمان فقیه به تبعیت احکام از مصالح و مفاسد در عالم ثبوت. لزوماً به معنای 


۳۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 
پذیرش و کاربست این تعلیل‌ها و مقاصد در استتباط احکام نیست . 

وقتی می‌توان گفت شیخ صدوق در سیاق اجتهاد تعلیل‌محور یا مقاصدی قرار 
می‌گیرد که این‌گونه از نصوص تعلیلی را در مسیر اثبات احکام شرعی قرار دهد؛ 
امری که نسبت به شیخ صدوق چندان قابل پذیرش نیست. اگر شیخ صدوق تا اين 
حد به کاربست تعلیل در اجتهاد پایبند بوده باید اثر آن در فقه او منعکس می‌شد و 
نتایج بسیار متفاوتی در فقه او آشکار می‌گردید» اما اين موضوع در آثار مختلف 
شیخ صدوق, مخصوصاً کتاب (من لا بحضره الفقیه) وی ملموس نیست. ایین 
مطلب. اين احتمال را در ذهن تقویت می‌کند که چه‌بسا نگاه شیخ صدوق نیز به 
موضوع علل مطرح شده در نصوص, نزدیک به نگاه بیشتر علمای امامیه باشد که 
این تعلیل‌ها را نوعی حکمتِ حکم می‌فهمند که در نتیجه. حکم دایرمدار آن 
نیست. هرچند نمی‌توان اين مطلب را با قاطعیت تمام گفت» اما دست‌کم این 
احتمال در مقابل ادعای پیشین قرار می‌گیرد. 

بنابراین» اصل وجود روایاتی در سیاق تعلیلی و توحه علمای امامیه به این 
موضوع, امری انکارناپذیر است» ولی نوع دیدگاه علمای امامیه به ایین موضوع 
روشن نیست. با توجه به شواهدی که در دست داریم. پذیرش این نکته که امشال 
شیخ صدوق به نوعی با اجتهاد مقاصدی و تعلیلی به معنای امروزی آن موافق 
بوده‌اند» چندان قابل دفاع به نظر نمی‌رسد؛ اما در هر صورت وحود این روایات و 
توجه علما به آن» زمینه بسیار خوبی برای این‌گونه افکار فراهم می‌سازد. 


۱ حیدر حب‌اللّه» الاحتهاد المقاصدی والمناطی ج۱: ۳۵ 
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اتنهام برخی از اصحاب ائمه ۵ 
و علمای متقدم به قیاس 


وقتی در میان کتب تراث امامی کنکاش می‌کنيم» جسته و گريخته به نام برخی از 
اصحاب معروف و سرشناس ائمه9 برمی‌ خوریم که متهم به قاس بوده‌اند. 
ازحمله این افراد می‌توان به پونس بن عبدالرحمن و فصل بن شاذان اشاره کرد. در 
ادامه» به برخی از این شواهد تاریخی اشاره شده است: 
سید مرتضی در مقطعی از کتاب رسائل خود چنین می‌گوید: 
وفی رواتما ونقلة آحادیتنا من یقول بالقیاس ویذهب الیه فی الشريعة, کالفضل 
بن شاذان ویونس وجماعة معروفین؛ ولا شبهة فی أنْ اعتقاد صحة القیاس 
فی الشريعة کف لا تثبت معه عدالة . 
این موضوع در اصحاب ائمه متوقف نمی‌ماند؛ بلکه بر اساس گزارش‌های 
تاریخی در قرن چهارم هجری با دو شخصیت علمی بزرگ به نام ابن جنید اسکافی و 
ابن‌عقیل عمانی روبه‌رو می‌شویم که به‌نوعی از پایه‌گذاران مدرسه قیاس در اجتهاد 
امامیه به شمار می‌روند و اتاشا یه همین دلیل از سوی فضای رایج احتهاد امامی 
بایکوت می‌شوند. تا آن‌جا که با وحود تألیفات بسیار متعدد ابن‌جنید اسکافی» 
هیچ‌یک از آثار وی به طور کامل به ما نرسیده است و ما تنها از زاویه آرایی که در 


۱. رسائل الشریف المرتضی ۳: ۳۱۱. 


۳۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


کتب دیگر از او نقل شده است. می‌توانیم با دیدگاه‌ها و آرای او آشنا شویم. 
۱. نجاشی (۴۵۰ ه) در ترحمه ابن‌حنید چنین می‌گوید: 
محمد بن حمد بن الجنید أبوعلی الکاتب الاسکافی, وجهٌ فی أصحابنا؛ تقةه 
جلیل القدر. صّف فأکثر... (نجاشی تعداد زیادی کناب وتصنیف برای 
ابن‌جنید ذکر می‌کند. از جمله)» له کتاب تهذیب الشيعة لاحکام الشريعة ... 
کتاب الذخيرة لاهل البصيرة کتاب حدیث الشيعة..» کتاب الأحمدی للفقه 
المحتدی, کتاب النصرة لاحکام العترة. وکان له نحوألفی مسألة فی نحوألفی 
وخمس‌ماة ورقة» کتاب الایناس بائقة الناس, کتاب کشف التمویه 
والالباس علی آغمار الشيعة فی آمر القیاس, کتاب اظهار ما ستره آهل 
العناد من الرواية عن أََة العترة نی آمرالاجتهاد... وله مسائل کتيرة. 
وسمعت شیوخنا الثقات یقولون عنه: ّه کان یقول بالقیاس... . 
از ذکر این تعداد از کتاب و تصنیف می‌توان تا حدودی به درجه عملی و منزلت 
بالای ابن‌جنید دست یافت؛ همچنان‌که وجود کتابی مشل تهذیب الشيعة لاحکام 
الشريعة که به تصریح شیخ طوسی کتابی بزرگ و حدود بیست جلد بوده است» 
نشان از وسعت و عمق دانش فقهی این عالم دارد. از سوی دیگر» ازحمله تصنیفات 
وی با تصنیفی شامل ۰ سوال روبه‌رو هستیم که اگر مقصود از مسئله در این‌جا 
سوالاتی باشد که دیگران از او (ابن‌جنید) پرسیده‌اند. نشان از شهرت و نفوذ زیاد ابن 
حنید در آن زمان دارد که تا این حد» محل مراحعه و پرسش دیگران بوده است. 
۲ شیخ طوسی (1۶۰ ه) در ترجمه او چنین گفته است: 
محمد بن آحمد بن الجنید. یکتی آباعلی» وکان جیّد التصنیف حسنه. الا آه 
کان بری القول بالقیاس, فترکت لذلک کنبه ولم یعوّل علیها. وله کنب کثيرةه 
منها: کتاب تهذیب الشیعة لاحکام الشريعة. کبیر نحوا من عشرین مجلْدا 
یشتمل علی عدد کتب الفقه علی طريقة الفقهاء... , 
۳ شیخ مفید (۴۱۳ ه) گفت‌وگویی مذهبی با عالمی حنفی از بلاد نیشابور 


. نحاشی» الفهرست: ۳۸۸-۵ 
۲. طوسی. الفهرست: ۹ -۲۱۰. 


اتهام برخی از اصحاب ائمه و علمای متقدم به قیاس ۳۱ 


دارد که در آن؛ عالم حنفی مدعی می‌شود که جنیدی به نیشابور می‌آید تا مال امام 
مهدیدی را جمع‌آوری کند و شیخ مفید این‌گونه به ادعای او تعلیقه می‌زند: 
...ولا نعلم کیف جرت حال الرجل الذی ذکرت وصوله [لی نیسابور, 
ویغلب فی الظنْ تخرّصک فیما ذکرت عنه من قبض مال الامام» ونحن 
آعرف به منک لحلوله معنا فی البلد وفی الجوار» ووقوفنا علی کثیر من 
خفی آمره» ولم نسمع عنه قط دعوی مکاتبة الامام» ولا العلم بمکانه من 
البلاد... ولسنا نتکر آن یکون قد وصل آهل نیسابور هذا الرجل وأکرموه. 
وأقاموا بما یجب له من حقوق الاخوان» وقد عرفنا بر القوم له وما کان 
یصل الیه من ناحية المشرق بعد عوده الی بغداد. ما کان یصون به وجهه عن 
البذلة ومسألة الناس» ولیس فی هذا عیب له ولا علیه فیه عار. ولوقد ذکرنا 
حيلة بعضکم علی بعض فی الأموال, وصغر آنفس مشایخکم -مع غناهم 
بالكفاية -فی الطلب ومسألة الناس» وصلات بعضکم لبعض فی عداوة 
آولیاء الله, لاطلنا به الکلام... فا شهادتک بجهل الجنیدی, فقد ُسرفت 
بما قلت فی معناه وزدت فی الاسراف» ولم یکن کذلک فی النقصان, وان 
کان عندنا غیر سدید فیما یتحلّی به من الفقه ومعرفة الاتار لکنّه -مع ذلک 
آمثل من جمهور آنقتک وأقرب منهم الی الفطنة والذکاء. فا قوله 
بالقیاس فی الاحکام الشرعیّة. واختیاره مذاهب لابی حنيفة وغیره من 
فقهاء العامة لم يأت بها آثر عن الصادقین (علیهم السلام» فقد کنا ننکره 
علیه غاية الانکار, ولذلک آهمل جماعة من أصحابنا آمره واطرحوه. ولم 
تفت أحد منهم الی مصلّف له ولا کلام... . 
با توحه به این عبارات» شیخ مفید در برابر ادعای ارتباط بین ابن جنیه و امام 
زمان9۶ می‌ایستد و وصول اموال از مشرق‌زمین به ابن‌حنید را نوعی صله اخوان به 
شمار می‌آورد. جالب آن است که شیخ مفید از عنوان «صله اخوان» استفاده 
می‌کند؛ شاید شهخ مفید از استفاده تعبیر عالم در حق ابن‌حنید ابا دارد. در ادامه» 


. شیخ مفید» المسائل الصاغانية: ۵۷ .۵٩-‏ 


۳ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


شیخ مفید موضوع قیاس را مطرح کرده. مدعی می‌شود که ابن‌جنید هیچ اثر و 

روایتی از انمهثله در اين زمینه نقل نکرده و اهمال کتب و مصنفات ابن‌حنید توسط 

گروهی از اصحاب را ناشی از همین گرایش وی به قیاس دانسته است. چه‌بسا شیخ 

طوسی نیز در بیان اهمال کتب ابن‌جنید توسط اصحاب از همین کلام شیخ مفید 

بهره گرفته است؛ همچنان که شیخ مفید در کتاب دیگرش رویکرد انتقادی شدید 

خود نسبت به ابن‌حنید را نشان می‌دهد. وی در مسئله هشتم می‌گوید: 
المسألةالثامنة: الاختلاف فی ظواهر الروایات. ما قوله -آدام الله تعالی 
نعماءه -فیمن تندس طرفاً من العلم» ورفعت (لیه الکتب المصْفة فی الفقه 
عن الاتقة الهادية علیهم السلام فیها اختلاف ظاهر فی المسائل الفقهيِة, 
کما وقع الاختلاف بین ما آثبته الشیخ آبوجعفر بن بابویه رحمة الله (علیه) 
فی کتبه من الاخبار المسندة عن الامّة نقهعلهم لام وین ماه لیخ 
آبوعلی بن الجنید رحمه الله فی کتبه من المسائل الفقهيّة المجّدة عن 
الأسانید؟... الجواب: ... والذی رواه بوجعفر رحمه الله فلیس یجب 
العمل بجمیعه |ذالم یکن ثابتاً من الطرق التی تعلّق بها قول الاأتقة علیهم 
السلام, اذ فیها آخبا آحاد. لا توجب علماً ولا عم وروایتها عمن یجوز 
علیه السهووالغلط. اما روی آبوجعفر رحمه الله ما سمع؛ وقل ما حفظ 
ولم یضمن العهدة فی ذلک. وأصحاب الحدیث ینقلون الغث ولسمین ولا 
یقتصرون فی النقل علی المعلوم, ولیسوا باصحاب نظر وتفت تفتیش, ولا فکر 
فیما یروونه وتمییزه فأخبارهم مختلطة لا یتمیز منها الصحیح من السقیم الا 
بنظر فی الأصول... فأمّا کتب آبی علی بن الجنید» فقد حشاها بأحکام 
عمل فیها علی الظن. واستعمل فیها مذهب المخالفین فی القیاس الرذل 
(الردیء). فخلط بین المنقول عن الانقة علیهم السلام ویین ما قال برأیه, 
ولم یفرد أحد الصنفین من الخر...! 

در اين عبارت می‌بینیم که شیخ مفید کتب ابن‌جنید را سرشار از ظنون و عمل 


5 شیخ مفید, المسائل السرویة: ۷۳. شایان توحه آن‌که بین محققین در صحت نسبت این 
کتاب به شیخ مفید مناقشاتی دیده می‌شود. 


اتهام برخی از اصحاب امه و علمای متقدم به قیاس ۳۳ 


به قیاس می‌داند. یک نکته قابل توجه در عبارت شیخ مفید استخدام توصیف 
«الرذل (یا الردیء)» است. هرچند این احتمال وحود دارد که این وصف توصیفی 
برای مطلق قیاس باشد» اما این احتمال را نیز مطرح می‌کند که این توصیف برای 
احتراز و تقیید یک نوع خاص از قیاس باشد که در این صورت احتمال پذیرش 
نوعی قیاس نزد شیخ مفید تقویت می‌شود. 
مخالفت شدید شیخ مفید با ابن‌جنید آن‌جا آشکارتر می‌شود که در بین 
مصنفات او به نقل شیخ نجاشی با کتابی با اين عنوان روبه‌رو می‌شویم: «النقض 
علی اين الجنید فی اجتهاد الرأی». چه‌بسا مقصود از این کتاب همان چیزی 
باشد که شیخ مفید در المسائل السروية خود از آن سخن می‌گوید و دیدگاهی 
بسیار جنجال‌برانگیز در فضای امامی را به ابن‌جنید نسبت می‌دهد و می‌گوید: 
وأجبت عن المسائل التی کان ابن الجنید جمع ها وکتبها الی آهل مصر 
ولقبها ب (لمسائل المصریة) وجعل الاخبار فیها وبا وظن لها مختلفة فی 
معانیها؛ ونسب ذلک الا (الی) قول الانة علیهم السلام فیها بالرای. 
وأبطلثٌ ما ظته فی ذلک وتخیّله. وجمعث بین جمیع معانیهاء حتی لم 
یحصل فیها اختلاف» فمن ظفر بهذه الاثجوية وتأقلها یانصاف. وفکر فیها 
فکراٌ شافیا سهل علیه معرفة الحق فی جمیع مایظن آنه مختلف» وتین 
ذلک ما یختض بالاخبارالمرویّة عن آنعتنا علیهم السلام . 
چه‌بسا کتایی که نجاشی با عنوان «کتاب اظهار ما ستره هل العناد من الرواية 
عن أَْمَة العترة فی آمر الاجتهاد» به ابن‌جنید نسبت می‌دهد در برگیرندة همین 
دیدگاهی باشد که شیخ مفید چنین در برابر آن می‌ایستد. سید بحرالعلوم نیز بر 
همین مطلب دست گذاشته و چنین می‌گوید: 
وأعظم من ذلک ما حکاه المفید رحمه الله عنه من نسبة الائقة علیهم السلام 
لی القول بالرأی. فاّه أی سیء وقول شنیع» وکیف یجتمع ذلک مع القول 


. نحاشی» الفهرست: ۲« 
۲. شیخ مفید. المسائل السروية: ۰۷۲-۷۵ 


۴۳ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


بعصمة الائمة علیهم السلام, وعدم تجویز الخطاً علیهم» علی ما هوالمعلوم 
من المذهب. وهذا القول وان لم یشتهر عنه الا أنْ قوله بالقیاس معصروف 
مشهور, قد حکاه المفید رحمه الله... ومن هذا یعلمأن القول بالقیاس مما 
لم ینفرد به ابن الجنید من علمانتا وأْ له فیه سلفا من الفضلاء الاعیان کیونس 
بن عبدالرحمان» والفضل بن شاذان. وغیرهم فلا یمکن عد بطلانه من 
ضروریات المذهب فی تلک الازمان. وا |سناد القول بالرآی الی الانقة 
علیهم السلام فلا یمتنع آن یکون کذلک فی العصر المتقتم . 

۶ سید مرتضی (۳؟ ه) نیز در مواضع مختلفی آرا و دیدگاه‌های این‌حنید را 
به شدت مورد انتقاد قرار می‌دهد و وی را به نوعی احتهاد رأی یا اعتماد بر روایات 
شاذ متهم می‌کند. " چه‌بسا شدت تعبیر سید مرتضی نسبت به شیخ مفید به سبب 
باور وی به کفرآمیز بودن اعتقاد به صحت قیاس در شریعت باشد؛ جنان‌که در 
مقطعی از رسانل خود می‌گوید: 

وفی رواتتا ونقلة أحادیشتا من یقول بالقیاس ویذهب لیه فی الشريعة, کالفضل 
بن شاذان ویونس وجماعة معروفین» ولا شبهة فی أَنْ اعتقاد صحة القیاس 
فی الشريعة کف لا تثبت معه عدالة . 

بیراه نیست اگر دوگانه کفر و عدالت در این عبارت رهیافتی به این نکته باشد 
که مقصود سید مرتضی از «کفر» در این جملات. کفر اعتقادی و خروج از دین یا 
حتی مذهب نباشد؛ چنان‌که هیچ تصریحی از او دیده نمی‌شود که ابن‌جنید را 

همچنین شریف مرتضی در این عبارت قائلین به قیاس را جماعتی معروف و 
شناخته شده به‌شمار می‌آورد که نشان می‌دهد این موضوع. امری آشکار بوده و یک 
جریان نسبتاً شناخته‌شده در آن دوران قائل به نوعی از قیاس بوده‌اند. 

پا توحه به این شواهد تاریخی» مسجل می‌شود که ابن جنید متهم به قیاس بوده 
۱. بحر العلوم» الفواند ال رجالیّة ۳: ۰۲۱۳ ۲۱۹. 


۲ ر.دک: مرتصی» الانتصاره ۷۰ 6۸۸ ورسائل الشریف المرتضی ۱ 1۸4 
۳. رسائل الشریف المرتضی ۳: ۳۱۱ 


اتبهام برخی از اصحاب ائمه 9 و علمای متقدم به قیاس ۳۵ 


است و همین اتهام موجب بی‌اعتنایی به کتب و مصنفات وی می‌شود؛ با این‌که 

وی مصنفات بسیاری داشته و به نقل از شیخ طوسی کتابی تفصیلی در حوزه فقه و 
یعت شامل ابواب مختلف فقه داشته است . با این وجود آراء و دیدگاه‌های وی 

حضور کمرنگی در آثار دیگر علمای شیعه دارد. به عنوان مثال: شیخ طوسی که 

خود موسوعه‌ای فقهی نگاشته است و انتظار می‌رود از منابع پیشین ازجمله 
موسوعه ۲۰ جلدی عالمی همچون ابن‌جنید استفاده کند. نقل چندانی از کتاب 
ابن‌حنید در آثار خود نکرده است. یت سس 

ابن‌حنید و تلاش‌های او در علوم مختلف» همچون کلام» لت لغت. فقه تاریخ و 

اصول فقه و... هیچ‌یک از کتب او به دست ما نرسیده است. 
در پایان, توجه به این نکته نیز خالی از لطف نیست که برخی از علما همچون 

صاحب فصول مدعی شده‌اند که ابن‌حنید از قیاس عدول کرده است. وی در مرضعی 

از کلمات خود می‌گوید: 

آطبق آصحابنا علی عدم حجیته. الا ابن الجنید. فاّه قال بحجیّته» علی ما 
حکی عنه فی آوائل اللأمره ثم رجع عنه» وبطلانه فی مشل زمانتا ید من 
ضروریّات المذهب عند المحصلین. وما یری من تمشک العلامة فی بعض 
المسائل بالقیاس فامّا آن برید بذلک الرد علی من خالفه من هل الخلاف 
بطریق الالزامآوتبينهم علیه آویذعی تقیح المناط عنده آویقصد به مجوّد 
التقریب ودفع استبعاده الاحتجاج به حقيقة ومن تشنع علیه بذلک فقد جهل 
قدره آوتجاهل به, ومثله الکلام فیما وقع فی کتب الشهیدین من الاحتجاج 
به فی بعض المسائل . 

۱. شهید صدر نیز در ضمن مباحث خود به صورت احمالی به نقش ابن جنید در رشد و 
توسعه دانش فقه اشاره می‌کند؛ آن‌جا که می‌گوید: «اِنْ الشیخ صلّف الْعدة فی حياة السیّد 
المرتضی والفکر الفقهی وقتنذ کان یعیش مستواه البدائی» ولم یتطور الا خلال کتاب 
المبسوط الذی کتبه الشیخ فی آخر حیاته. ووجه الخطاً فی هذا القول أنْ کتاب المبسوط 
وان کل نامر ارجا هن جب امن 1 


الجنید والسیّد المرتضی وغیرهما» الصدر. المعالم الجديدة للأصول: ۲ 


۲. الفصول الغرویّة: ۳۸۳؛ ر.ک: تونی» الوافية فی أصول الفقه: ۱ ۲۳. 


۳۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


باید گفت که در آثار صاحب فصول. دلیل یا شاهدی برای این ادعا یافت 
نمی‌شود. بنابراین با توجه به شواهد تاریخی فراوانی که دربارة متهم بودن ابن‌جنید 
به قیاس وحود دارد» نمی‌توان به‌راحتی این ادعای رجوع ر پذیرفت . 

بعد از این گزارش تاریخی و مسلم بودن اتهام ابن‌جنید به قیاس باید روشن 
شود که دیدگاه وی دقیقاً چه بوده است و آیا منهج ابن‌جنید را می‌توان منهجی 
نزدیک یا حداقل همراستا با احتهاد تعلیلی و مناطی به‌شمار آورد یا خیر؟ 

دیدگاه‌های مختلفی در میان علما درباره این موضوع مطرح است که در ادامه» 
بیشتر با اين دیدگاه‌ها آشنا خواهیم شد. 


دیدگاه اول: منظور از قیاس» موافقت روحی با کتاب و سنت 

آیت‌اللّه سیستانی بر پایة استقراء استعمالات کلمه «قیاس» این احتمال را طرح 

می‌کند که ممکن است مقصود او از قیاس» «موافقت روحی با کتاب و سنت» 

باشد. متن ایشان چنین است: 
لِنْ نسبة العمل بالقیاس لابن الجنید وردت فی عدة کتب ولکننا نحتمل آن 
تکون النسبة فی غیر محلها بمقتضی تتبعنا لاستعمال کلمة القیاس, فلعل 
المراد بهذه الکلمة هوما نعبر عنه بالموافقة الروحية للکتاب والسنة. ییان 
ذلک: ٍن معظم الاصولیین المتأخرین فسرواالحادیث الا مرة بعرض الخبر 
علی الکتاب والسنة نحو: «ما وافق کتاب الّه فخذوه وما خالف فذروه)" 
بالموافقة و المخالفة النصية. بمعنی آن یعرض الخبر علی آية قرآنية معينة فیان 
کانت النسبة بینهما هی التباین آو العموم من وجه طرح الخبر وان کانت 
النسبة هی التساوی آوالعموم المطلق خن ولکتنا نفهم آن المراد بالموافقة 
الموافقة الروحية ی توافق مضمون الحدیث مع الاصول اللاسلامية العامة 
المستفادة من الکتاب والسنة. فاذا کان الخبر مثلا ظاهره الجبر فهومرفوض 

۱. بزرگانی همچون آیت‌اللّه سیستانی نیز به این موضوع اشاره داشته‌اند. ر.اک: سیستانی» 


میاحث الحجج: ۱ حتٍ الله» الاحتهاد المقاصدی والمناطی ۱: ۲۸ 
۲. بحارالانوار ۲: ۰۲۰/۲۳5 تفصیل وسائل الشیعه ۲۷: ۱۱۸/ ۳۳۳۹۲. 


اتهام برخی از اصحاب ائمه ۵ و علمای متقدم به قیاس ‏ ۳۲۷ 


لمخالفته قاعدة الامر بین المرین المستفادة من الکتاب و الستة بدون 
مقارنته مع آية معينة. و هذا المفهوم الذی نطرحه هو الذی یعبر عنه علماء 
الحدیث المتأخرون بالتقد الداغلی للخبر, آی مقارنة مضمونه مع الاصول 
العامة و الاهداف الاسلامية. و هو المعبر عنه فی النصوص بالقیاس, نحو: 
«فقسه علی کتاب اللّه» » [ذن فمن المحتمل کون المراد من عمل ابن الجنید 
بالقیاس هو کونه من المدرسة المتشددة فی قبول الحدیث التی تلتزم بنظرية 
النقد الداخلی للحدیث و الموافقة الروحية فیه للکتاب و السنة. فی مقابل 
مدرسة المحدئین التی تعتقد بقطعية صدور آکثر الأحادیث دون مقارتتها مع 
الاصول الاسلامية. و ممایوید ما ذکرناه نسبة العمل بالقیاس لأعاظم 
لامامية کما فی رجال السید بحر العلوم » قال: «فقد ذکر السید آلمرتضی فی 
رسالة له فی آخبار ال"حاد آنه قد کان فی روانتا و نقلة آحادیشا من بقول 
بالقیاس کالفضل بن شاذان و یونس بن عبدالرحمن و جماعة معروفین». و 
قال فی کشف القناع : 
و حکی- الصدوق- فی مواضع متفرقة عن جماعة من ساطینهم العمل 
بالقیاس» و فیهم من الاوال مثل زرارة بن آعین و جمییل بن دراج و عبداللّه 
بن بکیر». و لا یتصور فی حق هولاء الاعاظم العمل بالقیاس الفقهسی مما 
یشیر ای آن المقصود بالقیاس هو التشدد فی قبول الحدیث بالعمل بنظرية 
النقد الداخلی و یژیده ما حکاه المحقق فی المعارج» قال: «المسة 
السادستة: قال شیخنا المفید: خبر الواحد القاطع للعذر هو الذی یقرن بدلیل 
یفضی بالنظر فیه الی العلم. و ریما یکون ذلک اٍجماعا آو شاهدا من عقل آو 
حاکما من قیاس» . 
یکی از موضوعات بسیار مهمی که در اعتبارسنجی احادیث مطرح است» 

۱ تفصیل وسانل‌الشیعه ۲۷: ۳۳۳۸۱/۱۲۳ بحارالانوار ۲: ۲46 ۵۲. 

. رجال سید بحرالعلوم» ۳۵:۳ 

۳ کشف القناع: ۸۳ 


معارج الاصول: ۱۸۷. 
۵ الرافد فی علم الاصول» ۱۲ ۱۳. 


عرضَه روایات بر کتاب و سنت است؛ امری که در روایات بسیاری به آن اشاره شده 
است. تعامل بسیاری از علمای اصول با این موضوع. موافقت و مخالفت به 
صورت منطقی است؛ به این گونه که نسبت بین مفاد خبر و کتاب (قرآن کریم) از 
چهار حالت خارج نیست: 

حالت اول: تطابق؛ 

حالت دوم: عموم و خصوص مطلق؛ 

حالت سوم: عموم و خصوص من وجه؛ 

حالت چهارم: تباین. 

در حالت اول که مشکلی وجود ندارد و در حالت دوم از طریسق جمع عرفي 
تقدیم خاص بر عام» از اين مخالفت عبور کرده و در حالت سوم نیز تتها در ماده 
اجتماع مخالفت را پذیرفته‌اند. با این وصف. تنها حالت چهارم (تباین) و بخشی 
از حالت سوم (ماده احتماع) مصداق این روایات به شمار می‌رود. 

اما در اين بین» دیدگاه دیگری مطرح شده است که در کلمات علمایی همچون 
شهید محمدباقر صدر نیز دیده می‌شود. بر اساس این دیدگاه که آیت‌الله سیستانی 
نیز آن را پذیرفته‌اند مقصود از موافقت و مخالفت در اخبار عرضه موافقت با 
روح قرآن و سنت است. به عنوان مثال: آگر روایتی موافق با جبر باشد» این روایت 
به دلیل مخالفت با روح حاکم بر قرآن کریم و سنت قطعیه که دال بر اختیار است» 
کنار گذاشته می‌شود. 

اما ارتباط این مطلب با محل بحث در این نکته نهفته است که آیت‌اله 
سیستانی به این نکته توحه نموده‌اند که در برخی از روایات موسوم به «اخبار 
عرضه» تعبیر قیاس آمده است. اما نه قیاس به معنای فقهی آن نزد اپوحنیفه و امثال 
او؛ بلکه قیاس به معنای لغوی آن, با اضافه به کتاب و سنت مشل تعبیر «فقسه 
علی کتاب اللّه» ازاینرو اين احتمال به وجود می‌آید که نسبت ابن‌جنید به قیاس 
از این جهت بوده است و در ادامه آیت‌اللّه سیستانی اتهام بزرگانی همچون فضل 


۱. تفصیل وسانل‌الشیعه ۲۷: ۳۳۳۸۱/۱۲۳؛ بحارالانوار ۲: ۲46 ۵۲. 


اتهام برخی از اصحاب انمه ۵ و علمای متقدم به قیاس ۳۹ 


بن شاذان؛ یونس بن عبدالرحمن و دیگر اعاظم اصحاب به قیاس را مزید این 
احتمال برمی‌شمارند؛ چراکه در حق این بزرگوران احتمال اعتقاد به قیاس فقهی 
وارد نیست. بنابراین ممکن است شیوه خاص این بزرگان و علما در پذیرش اخبار و 
به‌کارگیری منهجی شبیه به منهج نقد داخلی که امروزه مطرح است. دلیل متهم 
شدن ایشان به قیاس بوده باشد. 

اما این دیدگاه که البته به صورت احتمال مطرح شده است کمی دور از 
ذهن به نظر می‌رسد؛ چراکه نمی‌توان پذیرفت این حجم از مخالفت با امشال 
ابن‌جنید تا جایی که کتب وی در بین علمای امامیه مهجور می‌شود. تنها به سبب 
این نوع نگاه به موضوع مخالفت و موافقت با اخبار باشد. اساسا چرا باید امشال 
شیخ مفید و سید مرتضی و... با اين نوع فهم از روایات عرضه مخالف باشند؟! آن 
هم مخالفت تا این حد که کتب وی را کنار گذاشته و اساساً او را به نوعی بایکوت 
کنند. بنابراین به نظر می‌رسد موضوع. امری حساس تر بوده و بسیار فراتر از این 
موضوع باشد. شاهد دیگر برای این مطلب آن است که از میان کتب ابن‌جنید» با 
دو کتاب «کتاب کشف التمویه والالباس علی آغمار الشيعة فی آمر القیاس» و 
کتاب اظهار ما ستره هل العناد من الرواية عن أَْمَة العترة فی آمر الاجتهاد» روبه‌رو 
می‌شویم که نشان می‌دهد مسئله فراتر از این باشد. 

البته در پاسخ به نقد اول شاید بتوان گفت که چه‌بسا این موضوع بر امثال شیخ 
مفید و سید مرتضی نیز پوشیده بوده و تنها به سبب شهرت اتهام ابن‌جنید به قیاس» 
منظور او را قیاس فقهی دانسته‌اند و به همین دلیل از کتب وی دوری کرده‌اند؛ 
امری که با توجه به نزدیکی زمانی سید مرتضی و شیخ مفید با ابن‌جنید و جلالت 
علمی ایشان چندان قابل پذیرش به نظر نمی‌رسد. 

نکته قابل توحه دیگر در این تحلیل» آن است که این تحلیل بر این نکته استوار 
شده است که فهم رایج اصحاب و علمای متقدم ما از روایات عرضه همان تلقی 
مشهور و رایجی است که نزد علمای متأخر می‌بینیم؛ یعنی تعامل منطقی در 
چهارچوب نسب چهارگانه» و در این بین تنها برخی از اصحاب همچون فضل بن 


۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


شاذان و برخی از علما همچون این‌حنید برداشت دیگری داشته و آن را موانفت 
روحی می‌فهمیده‌اند. درحالی که این تحلیل جندان قابل دفاع به نظر نمی‌رسد؛ 
به‌ویژه از نگاه کسانی چون آیت‌اللّه سیستانی و شهید صدر که موافق با برداشت 
موافقت و مخالفت روحی -مزاحی هستند. از نظرات ایشان این احتمال بیشتر 
تقویت می‌شود که فهم صحیح از اين روایات همین بوده و اصحاب ائمه# که 
مخاطب و مشافه سخنان ایشان بوده‌اند نیز فهمی نزدیک به این داشته‌اند و ایين 
متأخرین بوده‌اند که در نتیحه تأثیرات منطق صوری و فلسفه در اصول و احتهاد از 
این مسیر منحرف شده‌اند و موافقت و مخالفت را در جارجوب نسب اربعه 
تصویر کرده‌اند. بنابراین» اين تحلیل از اساس چندان قابل دفاع به نظر نمی‌رسد؛ 
افزون بر اين‌که آیت‌اللّه سیستانی در ادامه این نکته را مورد استشهاد قرار داده‌اند که 
ابن‌جنید قیاس فقهی حنفی را مد نظر نداشته است. 

این استشهاد باید بگوییم: اولاً این استشهاد اگر هم قابل اعتماد باشد» تنها این 
نکته را اثبات می‌کند که قیاسی که مد نظر فضل بن شاذان و دیگران بوده است» 
قیاس حنفی نبوده» ولی اين‌که دقیقاً چه چیزی از قیاس مد نظر داشته را روشن 
نمی‌کند. به تعبیر دیگر: بر فرط پذیرش, این شاهد. تنها بخشی از مدعای آیت‌الله 
سیستانی را تأیید می‌کند و آن این‌که مقصود ابن‌جنید احتمالاً قیاس فقهی نبوده 
است» ولی این‌که مقصود وی موافقت روحی با قرآن کریم باشد» از این استشهاد 
حتی در حد تأیید فهمیده نمی‌شود؛ افزون بر این‌که می‌توان گفت این استبعاد مطسرح 
شده» همه بر این نکته استوار است که نفی قیاس در آن دوران چنین آشکار و روشن 
بوده است که هیچ‌یک از اصحاب نمی‌توانسته با آن مخالفت کند؛ اما اگر بگوييم 
این موضوع چندان در آن دوران آشکار نبوده با حداقل اختلافات جدی در زمینه 
حدود قیاس منهی‌عنه وحود داشته است؛ در این صورت با توحه به اختلافات 
متعددی که در موضوعات مختلف میان اصحاب ائمه دیده می‌شود» پذیرش قیاس 
توسط برخی همچون فصل بن شاذان چندان دور از ذهن به نظر نمی‌رسد. 


اتهام برخی از اصحاب ائمهج و علمای متقدم به قیاس ۴۱ 


دیدگاه دوم: استفاده از قیاس با هدف احتجاج 
دیدگاه دیگری که توسط برخی از اندیشمندان همچون سید خوانساری و شیخ 
ابوعلی حانری مطرح شده» طرح قیاس به عنوان یک دلیل احتحاحی در آثار امشال 
ابن‌جنید است؛ به اين بیان که هرچند ابن‌جنید در کتاب‌های خود به قیاس فقهی 
استشهاد کرده است. اما اين استشهاد نه از روی اعتقاد. بلکه به دلیل احتجاج بر 
خصم است. ولی همین نوع استدلال احتجاحی نیز به مذاق علمای امامیه خوش 
نیامده است و به همین سبب به مخالفت با ابن‌حنید برداخته‌اند و کتب وی را کنار 
گذاشته‌اند. 
در تأیید این استدلال به متن بسیار مهمی از شیخ طوسی در کتاب «العده» 
اشاره می‌شود؛ آن‌حا که در ضمن مباحث ححیت خبر واحد می‌گوید: 
والذی یکشف عن ذلک آّهلما کانالعمل بالقیاس محظورا فی الشريعة 
عندهم. لم یعملوا به صلا واذاشدّ منهم واحد عمل به فی بعض المسائل, 
و استعمله علی وجه المحاجة لخصمه وان لم یعلم اعتقاده ترکوا قوله 
وأنکروا علیه ترا من قوله. حتی|نهم ترکون تصانیف من وصفناهورویته 
لما کان عاملاً بالقیاس... . 
گویی شیخ طوسی در اين عبارت ابن‌جنید را مد نظر داشته است. در مقابل 
این دیدگاه ممکن است کسانی به دو کتاب ابن‌جنید به نام‌های «کشف التمویه 
والالباس علی آغمار الشيعة فی آمر القیاس» و «کتاب اظهار ما ستره آهل العناد 
من الرواية عن أمَّة العترة فی آمر الاجتهاد» استناد کنند که ظاهراً آن‌ها دفاع از 
قیاس است. ولی با توحه به در دسترس نبودن آثار ابن‌حنید صاحبان این دیدگاه 
می‌توانند پاسخ دهند که شاید آبن‌حنید این دو کتاب را با هدف نقد قیاس نوشته 
باشد. نه تأیید آن. 
اما این دیدگا شبیه دیدگاه نخست با این نقد مامقانی مواحه است" که چگونه 


۱. طوسی, العدة فی أصول الفقه ۱: ۱۲۷. 
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۲۳ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


فقهایی همچون سید مرتضی و شیخ مفید که نزدیک به دوران ابن حنيد بوده‌اند و از 
قیاس تمسک می‌حسته است و او را متهم به فباس دانسته‌اند؟ 

اما برخی از متفکرین معاصر به اين اشکال این‌گونه پاسخ داده‌اند که اين اشکال 
در صورتی وارد است که ابن‌جنید روش خود را بیان کرده و گفته باشد که بر اساس 
مبانی قوم» به قیاس استناد حسته است. اما می‌دانيم که این روش از بیان ادله در 
گذشته چندان مرسوم نبوده و فقیهان متقدم در نگارش فقهی بیشتر صبغة اسلامی 
داشتند تا مذهبی. و در آثار خود ادله فقهی را در نگاه فقها و مذاهب مختلف در کنار 
هم مطرح می‌کردند و در موارد فراوانی به صاحب دیدگاه یا مذهب وی اشاره 
نمی‌کردند. در این حالت» دیگر نمی‌توان به‌راحتی به این مطلب پی‌برد که فقیه از 
باب احتجاج یا بیان دیدگاه مذاهب دیگر به این دلیل استناد جسته پا خود نیز به آن 
معتقد بوده است. بنابراین اشکال محقق مامقانی» دیگر وارد نخواهد بود. 

اما اشکال اساسی این دیدگاه آن است که تنها یک فرض و احتمال است" و در 
تحلیل تاریخی نمی‌توان فرض را به‌تنهایی دلیل و شاهد بر یک ادعا شمرد. نهایت 
چیزی که در اين دیدگاه به دست می‌آید» اصل طرح این احتمال است که شاید 
ذکر قیاس در کتب و اعمال امثال ابن‌جنید. تنها از باب احتجاج و محاجه بر 
خصم باشد؛ اما دلیل و شاهد چندانی برای آن ذکر نشده است. بنابراین همان‌طور 
که احتمال دارد ذکر اين دلیل برای احتجاج و محاجه بر خصم باشد» این احتمال 
نیز وحود دارد که ذکر اين دلیل از باب اعتقاد به آن باشد؛ مخصوصاً که نسبت به 
بعضی از موارد نقل‌شده از کلمات ابن‌جنید احتمال ذکر اين دلیل از باب محاحه 
چندان قابل پذیرش به نظر نمی‌رسد. 

به عنوان مثال: علامه حلی در ضمن بحثی از مباحث وقف» چنین از ابن‌حنید 
نقل می‌کند: 


۱ دکتر حیدر حب الله. الاحتهاد المقاصدی والمناطی ۱: ۰۱۸۱-۱۸۰ 
۲ دکتر حخب الله الاحتهاد المقاصدی والمتاطی ۷-- ۰۱1۸۲ 


اتهام برخی از اصحاب ائمه‌9۵ و علمای متقدم به قیاس ۰ ۴۳ 


ذا وقف علی آولاده ولم یفضل بعضاً علی بعض, یتساوی الذکور والائاث فیه 
عند أکثر علمانتا. وقال ابن الجنید: یکون للذکر مثل حظ الاثیین» وکذا لو 
قال: لورئتی. لنا: الاصل یقتضی التسوية. فلا یجوز العدول عنه الا بدلیل, 
کما لو آقز لهم و آوصی لهم. احتج ابن الجنید بالحمل علی المیراث. 
والجواب: القیاس عندنا باطل مع ثبوت الجامع» فکیف مع عدمه ووت 
لفارق؟ مع آنه قال: لو جعل الرجل وقفه علی ولد آمیرالم ومنین و جعصل 
ها للقربی منه لا یتوارون, کانت لجمیعهم علی الرژوس, لا یفضل فیها ذکر 
علی نی . 
علامه حلی عبارت ابن‌حنید را از کتاب احمدی که مختصر کتاب تهذیب 
الشیعه است» نقل می‌کند و انتظار می‌رود که دلایل مورد پذیرش ابن‌حنید را ذکر 
کند؛ نه صرف ادله احتجاجی را؛ فزون بر این که به نطر می‌رسد ابن‌جنید دلیل 
دیگری حز این دلیل نداشته که علامه حلی ذکر نکرده است و این احتمال چندان 
قابل پذیرش نیست که ابن‌جنید تنها این دلیل احتجاجی را نقل کند» ولی دلیل اصلی 
خود را تبیین نکند. 


دیدگاه سوم: پذیرش عمل به قیاس 

دیدگاهی که شهرتی بیشتر از خوانش‌های دیگر دارد. پذیرش عمل ابن‌جنید به 
قیاس است. اما این باور به قیاس را نمی‌توان مبنای حمله به او قرار داد. توضیح 
آن‌که: اگر با نگاهی تاریخی به موضوع قیاس بنگریم» ممنوعیت عمل به قیاس 
ب‌روشنی امروز نبوده است؛ بنابراین چه‌بسا ابن‌جنید در اين اعتقاد خود به نوعی 
معذور بوده است و نمی‌توان وی را منکر ضروری مذهب دانست؛ چراکه مسائل 
در پهنه زمان و مکان» درحه شفافیت مختلفی دارند و چه‌بسیار مسائلی که نزد 
قدما روشن بوده و امروز مورد اختلاف و تردید است» و چه‌بسیار مسائلی که در 
گذشته مورد اختلاف بوده و امروز محل وفاق و اجماع گشته است. سید بحرالعلوم 


حلی» مختلف الشيعة 1: ۳۰۸. 


۴۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 
در تحلیل این موضوع می‌گوید: 


والوجه فی الجمع بین ذلک ویین ما نراه من اتقاق الاصحاب علی جلالته 
وموالانه وعدم قطع العصمة بينهم ویینه: حمله علی الشبهة المحتملة فی 
ذلک الوقت؛ لعدم بلوخ الأمر فیه لی حد الضرورة؛ فان المسائل قد تختلف 
وضوحاً وخفاء باختلاف الازمنة والاوقات» فکم من مر جلی ظاهر عند 
القدماء قد اعتراه الخفاء فی زمانن؛ مد العهد وضیاع لالّة. وکم من شیءٍ 
خفی فی ذلک الزمان قد اکتسی ثوب الوضوح والجلاء باجتماع الالة 
المنتشرة فی الصدر الاّل, و تجتد الاجماع علیه فی الزمان المتأر. ولعل 
آم القیاس من هذا القبیل... ومن هذا یعلم أَالقول بالقیاس ما لم ینفرد به 
بن الجنید من علماتا ون له فیه سلفاً من الفضلاء الاعیان کیونس بن 
عبدالرحمان, والفضل بن‌شاذان وغیرهم. فلا یمکن عدّ بطلانه من 
ضروریات المذهب فی تلک الازمان. وتا اسناد القول بالرأی الی الانقة 
علیهم السلام, فلا یمتتع آن یکون کذلک فی العصر المتقتّم وقد حکی 
جّی العلامة قس سره فی کتاب الایمان و الکفر عن الشهید الثانی -طاب 
ثراه - أنّه احتمل الاکتفاء فی الایمان بالتصدیق یامامة الاتقة علیهم السلام 
والاعتقاد بفرض طاعتهم» وان خلاً عن التصدیق بالعصمة عن الخطأء 
ولاعی أنَ ذلک هو الذی یظهر من جل رواتهم وشيعتهم. فاتهم کانوایعتقدون 
آنهم علیهم السلام علماء آبرار افتترض الله طاعتهم» مع عدم اعتقادهم 
العصمة فیهم؛ وأهم علیهم السلام مع ذلک کانوا یحکمون بایسانهم 
وعدالتهم... ومما یدل علی ما قلناه من قیام الشبهة التی یعذر بها ابن الجنید 
فی هذه المقالة. مضافاالی اتفاق الاصحاب علی عدم خروجه بها من 
المذهب واطباقهم علی جلالته و توثیقهم و تصریحهم بتوثیقه وعدالته. أن 
هذا الشیخ کان فی آیام معر الدولة من آل بویه» وزیر الطائع من الخلفاء 
العباسیّ وکان المع ماما عالماء وکان آمر الشيعة فی آیامه ظاهرامعلنا 
حتی أنّه قد کان آلزم هل بغداد بالنوح والبکاء واقامة الماتم علی 
الحسین 02 بوم عاشوراء فی السکک والاسواق, وبالتهنشة والسرور یوم 


اتهام برخی از اصحاب ائمه ۵ و علمای متقدم به قیاس ۴۵ 


الغدیر والخروج اٍلی الصحراء لصلاةالعید. ثم بلغ الأمر فی آخر یامه الی ما 
هو أعظم من ذلک. فکیف یتصور من ابن الجنید فی مشل ذلک الوقت آن 
ینکر ضروریّات من ضروریات المذهب. ویصتّف فی ذلک کناب یطل فیه ما 
هو معلوم عند جمیع الشيعة ولا یکتفی بذلک حتی یسمی من خالفه فیه 
(آغمارا وجهالاٌ). ومع ذلک فساطانهم مع علمه وفضله. یسأله ویکاتبه 
ویعظمه؟ ولولا قیام الشبهة والعذر فی مثله لامتنع مثله بحسب العادة. وایضا 
فقد ذکر الیافعی وغیره ان معرّ الدولة آحمد بن بویه توفی سنة ست وخمسین 
وثلاث مأةه فیکون بینه وبین وفاة آبی الحسن علی بن محمد السمری آخر 
السفراء نحو من سبع وعشرین سنة؛ لاه قد توفی رحمه الله سنة تسع 
وعشرین وثلاث مأّة وهذا یقتضی آن یکون ابن الجنید من رجال الغيية 
الصغری معاصراً للسفراء. بل ما ذکره النجاشی والعلامة من مر آلسیف 
والمال قد یشعر بکونه وکیلاٌ ولم برد فیه مع ذلک من الناحية المقّسة ذم ولا 
قدح, ولا صدر من السفراء علیه اعتراض ولا طعن. فظهر أنْ خطأه فی آمر 
لقیاس وغیره فی ذلک الوقت کان کالخطاً فی مسائل الفروع التی یعذر فیها 
المخطی» ولا یخرج به عن المذهب. ومما ذکرنا ٌعلم أنَ الصواب اعتبار آقوال 
ابن الجنید ومذاهبه فی تحقیق الوفاق والخلاف» کما علیه معظم الاصحاب, 
وان ما ذهب الیه من آمر القیاس ونحوه. لا یقتضی اسقاط کنبه» ولا عدم 
التعویل علیها... . 
سید بحرالعلوم برای اثبات مدعای خود به سه شاهد استناد می‌حوید: 
شاهد اول: اتفاق اصحاب بر عدم خروج ابن‌حنید از مذهب و اتفاق همگی 
بر جلالت وی و تصریح به وثاقت و عدالت او. 
شاهد دوم: ابن‌جنید در دوران حکومت معرالدوله» از حاکمان آل‌بویه 
می‌زیسته و معزالدوله. حاکمی عالم و امامی بوده و در دوران او امر شیعه آشکار 
بوده است؛ بلکه وی اهل بغداد را به برقراری عزاداری در روز عاشورا و شادی در 


. بحرالعلوم؛ الفواند الرحالية ۳ ۲۲۳؛ ر. ک: مامقانی» تتفیح المقال ۲: ۷*؛ 
والحاثری» منتهی المقال ۵: ۳۱۲: وخونی» معجم رجال الحدیث ۵ ۰۲۲۳۷ 


۴۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


روز غدیر ملزم می‌کند. بنابراین چگونه می‌توان پذیرفت که ابن‌جنید در چنین 
شرایطی یکی از ضروریات مذهب را انکار کند؟ 

شاهد سوم: با توجه به تاریخ وفات معزالدوله در ۳۵۶ه-به این نتیجه می‌رسیم 
که ابن‌جنید در دوران غیبت صغری می‌زیسته است؛ بلکه به قرینه کلام نجاشی» 
این احتمال می‌رود که وی از وکلای حضرت بوده است؛ اما با ایین وحود هیچ 
ذمی از جانب حضرت و هیچ منع و ردعی از جانب سفرای حضرت دربارة او دیده 
نمی‌شود. این همه نشان از آن دارد که موضوع قیاس در آن دوران» از ضروریات 
مذهب نبوده است. 

ملاحظاتی نسبت به کلام سید بحرالعلوم به ذهن می‌رسد که در ادامه به برخی 
از آن‌ها اشاره می‌شود. 

ملاحظه اول: اصل این مطلب که مسائل در محور زمان -مکان از وضوح و 
خفای متفاوتی برخوردارند. امری کاملا پذیرفته است؛ اما تطبیق این موضوع در 
زمینه ضروری مذهب يا دین چندان درست به نظر نمی‌رسد. سوال مهم این است 
که آیا ضروری مذهب یا ضروری دین می‌تواند امری تاریخی یا مکانی باشد, به 
اين بیان که امری در برهه‌ای از زمان یا در مکانی ضروری باشد» اما در برهة 
دیگری از تاریخ یا مکانی دیگر ضروری نباشد؟ 

برای فهم بهتر این مطلب باید به اين نکته توجه داشته باشیم که قطعی بودن» غیر 
از ضروری بودن یک امر است. به نظر می‌رسد خلط بین این دو مفهوم موجب شده 
تا سید بحرالعلوم این‌گونه قصاوت کند. اين بسیار محتمل است که امری در برهه‌ای 
از تاریخ یا بقعه‌ای از مکان» مورد اتفاق و قطعی باشد» ولی در برهه یا بقعه‌ای دیگر 
این‌گونه نباشد؛ ولی نسبت به ضروری مذهب یا دین نمی‌توان اين را پذیرفت؛ چراکه 
اساسا ضروری دین يا مذهب. امری است که هیچ‌یک از اهل آن دين یا مذهب در 
محور زمان -مکان توان انکار آن را نداشته باشند. از همین روست که منکر عضروری 
دین یا مذهب» خارج از آن دین یا مذهب دانسته شده است. بنابراین اگر امری» 
ضروری یک مذهب به شمار می‌رود» همیشه باید این‌گونه باشد. 


اتهام برخی از اصحاب ائمه و علمای متقدم به قیاس ۴۳۷ 


ملاحظه دوم: استشهاد دوم ایشان به موضوع حکومت آل‌بویه نیز چندان 
درست نیست و مطالعه تاریخ و احوال آن روزگار نضای متفاوت‌تری را برای ما 
ترسیم می‌کند. آل‌بویه هرچند حکومتی شیعی بودنده ولی به تسامح با دیگر ادیان 
و مذاهب معروف بوده‌اند؛ همچنان که علما و اندیشمندان از مذاهب مختلف را 
پذیرا بودند." وقتی آل‌بویه با اصل تسنن یا حتی دیگر ادیان بنای مخالفت 
نمی‌گذارد» چه دلیلی دارد که با پذیرش قیاس از سوی یکی از علمای امامیه به 
مخالفت برخیزد؟ افزون بر این‌که تمام آل‌بویه دوازده‌امامی نبودند و بسیاری از 
ایشان زیدی‌مذهب بودند و حداقل برخی از زیدیه با قیاس مشکلی نداشتند. 

ملاحظه سوم: استشهاد ایشان به موضوع غیبت صغرا و سفرای حضرت است 
و ایشان می‌خواهد از عدم تعرض به ابن‌جنید از ناحیه سفرای حضرت» به این 
نتیجه برسد که قیاس ازجمله ضروریات مذهب نبوده است. اما اگر اندکی به این 
استدلال دقت کنیم» به این نتيجه می‌رسیم که این استدلال بر پیش‌فرضی استوار 
است که در صورت التزام به آن» ممکن است در نهایت به عنوان دلیلی بر صحت 
قیاس تبدیل شود؛ به این بیان که: 

روح اين دلیل بر اين نکته استوار است که حضرت از طریق سفرای خود در 
دوران غیبت صغری به آمور بسیار مهم و اساسی شیعه اهتمام ویژه داشتند و هر جا 
امر خطرناکی مطرح بوده» از طریق سفرا دخالت کرده و امور را رتق و فتق 
می‌کردند. بنابراین چون نسبت به ابن‌جنید تعرضی نشده» پس این موضوع جزو 
چنین موضوعاتی نبوده است. 

اما این سخن قابل پذیرش نیست؛ زیرا چطور می‌توان پذیرفت قیاس که ده‌ها و 
بلکه به تعبیر برخی صدها روایت پیرامون آن از ائمه به ما رسیده است. از امور 
خطبره و بااهمیت به شمار نمی‌رود؟! آا اصل عدم تعرض امام به این موضوع 
(فارغ از ابن‌جنید) بر اساس این تقریب. دلیلی بر صحت اصل قباس نیست؟ 


۱ فاطمه اروحی» تاریخ‌نامه ایران بعد از اسلام بهار و تابستان ۵ شماره ۱۲. کلود کوهن 
(ترحمه علی بحرانی‌پور)» مقاله آل‌بویه, رشد آموزش تاریخ» تابستان ۰۱۳۸۳ شماره ۱۵. 


۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


اما در هر صورت به نظر می‌رسد این تقریب از اساس با اشکال روبه‌روست؛ 
زیرا هیچ دلیلی نداریم که حضرت در دوران غیبت صغری بنای بر توجه به تمام 
امور از اين دست داشته‌اند تا تصدی باعدم تصدی از حانب ایشان دلیل بر 
پذیرش یا رد این امور باشد. اساسا وقتی به حجم توقیعات و موضوعات وارد شده 

با توجه به این توضیحات به نظر می‌رسد تعبیر آیت‌اللّه خونی در این زمینه 
اختلافی احتهادی مثل اختلاف در امور احتهادی دیگر می‌داند که هر فقیهی بر 
اساس احتهاد خود در آن عمل می‌کند و از این من معذور است. تتها این سوال 
باقی می‌ماند که این مطلب چگونه با ادعای وضوح و اجماع مخالفت امامیه با قیاس 
سازگار است؟! این نکته نیز با توحه به دیدگاه بعدی روشن خواهد شد. 


دیدگاه چهارم: تفاوت در حدود قیاس 


یکی از متفکرین معاصر در تحلیل دیدگاه ابن‌حنید» به تحلیل جدیدی در این 
زمینه اشاره می‌کند و چنین می‌گوید: 

...ما ییدو لی هو أن اجتهاد تلا قد ظهربین الشیعة بالفعل -فی احتمال 

قوی جداً -منذ نهایات القرن الثانی الهجری, لیتواصل حتی نهایات القرن 

الرابع. یعود فیتراجع بعد ذلک. ون هذا الفهم اعتبر -فی احتمال قوق سوی 

ینجلی آکثر عندما نبحث فی الفصل الثالث من هذا الکتاب تحدید موقف 

میت من ایس وی قیاس کانوبرفضون -أن القیاس العنفی عنه هو 

س الشْبَهی المحض الذی کان راتجا فی القرن الشانی خاصّة التصف 

آو القیاس الذی یکون فی مقابل التصوص ویقتّم علیها آو 

القیاس الذی ینطلق من الزهد بالنض نفسه... ما القیاس القانم علی العلْة 

واکتشافها بالطرق العقلائية. ولو الظنية الغالبة. فلیس مشمولاً تصوص 

لنهی عن القیاس» ومن ثم ینبغی علیناالاخذ به لکونه معتبرا عقلائیا. وهذا ما 


اتبهام برخی از اصحاب امه و علمای متقدم به قیاس ۴۹ 


ینسجم مع میول ابن الجنید المعروفة للاخذ بنوع من قاعدة حجيَة الظنون فی 
الاجتهاد الشرعی» کقوله بحجيّة خبر الواحد.! 
در نگاه اين اندیشمند معاصر اجتهاد تعلیلی از اواخر قرن دوم هجری در میان 
امامیه وجود داشته و این جریان تا اواخر قرن چهارم هجری ادامه می‌یابد» تا این که 
در این دوران رو به افول می‌گذارد. در نگاه این حریان» قیاسی که در زبان 
اهل‌بیت ۸9 مورد نهی و انکار قرار گرفته» یا قیاس شباهتی محض است که در قرن 
دوم هجری مخصوصا در اواخر قرن دوم مطرح بوده است. یا قیاسی است که در 
مقابل نصوص و مقدم بر آن فرض می‌شده است» ویا قیاسی که از زهد به نصوص 
نشأت می‌گرفته است. اما قیاسی که بر کشف علت و اکتشاف آن بر اساس راه‌های 
عقلایی استوار است» هرچند از طریق ظنون غالبی باشد. مشمول نصوص نهی از 
قیاس نیست و در نتیجه در استنباط فقهی قابل استناد است؛ چراکه از لحاظ 
عقلایی معتبر به شمار می‌رود. اين تحلیل با گرایش‌های ابن‌جنید مبنی بر اخذ به 
ظنون در احتهاد - همچون پذیرش ححیت خبر واحد - سازگاری خوبی دارد. 
با این تحلیل به‌نعی جمع و مصالحه بین اقوال دست خواهیم یافت. از طرفی 
نسبت ابن‌جنید به قیاس» از علمایی همچون شیخ طوسی» سید مرتضی و مفید 
و... فهمیده می‌شود؛ چراکه حقیقتاً آنجه اپن‌حنید به آن اعتقاد داشته» نوعی قیأس 
شرعی بوده است؛ هرچند ممکن است از لحاظ احتهادی با این دیدگاه موافق یا 
مخالف باشیم. از سوی دیگر» اصل اجماع علمای امامیه در مخالفت با مبداً 
است ویا نهایت آن‌که دامنه آن را محدود در قباس شبهی محض می‌دانسته است. 
با تکیه بر گزارش فوق, توجه به اين نکته ضروری است که وجود نوعی گرایش 
به اجتهاد تعلیلی در میان امامیه در قرون اولیه امری نسبتاً مسلّم است؛ امانسیت 
به احتهاد مقاصدی یا منظومی و مباحتی از این دست» شاهدی در دست یست 
که بتوان اين نوع از اجتهاد به معنایی که می‌شناسیم را به آن دوران نسبت دهیم. 


۱. حیدر حب ال الاحتهاد المقاصدی والمناطی ۱: ۷۷-۲۷ ۲. 


۳ 


مدرسه جبل‌عامل در قرن هشتم و 
فضایی متفاوت در استخدام مفاهیم تعلیلی و مقاصدی 


بعد از جریان فکری علمایی همچون ابن‌جنید اسکافی و ابن‌عقیل عمانی» خمودی 
وسکون آشکار ی در استخدام مفاهیم تعلیلی در اجتهاد امامیه دیده می‌شود. بلکه 
مخالفت‌های شدیدی نسبت به استخدام هرگونه مفهومی که به نوعی رایحه قیاس از 
آن به مشام می‌رسید» دیده می‌شود تا جایی که حتی قیاس منصوص العله از جانب 
بزرگانی همچون سید مرتضی مورد نقد جدی قرارمی‌گیرد. 

سرانجام در قرن هشتم هجری در مدرسه جبل‌عامل اتفاق مهمی در اجتهاد امامی رخ 
می‌دهد و شخصیت‌هایی همچون شهید اول و شهید ثانی ظاهر می‌شوند که به شکلی 
نسبتاًصریح برخی از مفاهیم اجتهاد تعلیلی را در فضای اجتهاد امامی مطرح می‌کنند. 
در تحلیل این اتفاق می‌توان به نوع ارتباط و همکاری بین اجتهاد امامیه و اهل تسنن در 
طول تاریخ فکر امامیه انديشید. آغاز همکاری و ارتباط بین اجتهاد امامی و اهمل تسنن 
چه‌بسا به زمان اهل‌بیت 00 بازمی‌گردد؛ چراکه از همان دوران جریان‌ها و نحله‌های 
احتهادی مختلفی در کنار مدرسه فقهی اهل‌بیت 72 وحود داشته و ناگزیر انکار 
مسائل و نظریات این مدراس فقهی خواسته یا ناخواسته به صورت سوال یا ابهام ی... به 
مدرسه فقهی اهل‌بیت(2 نیز کشیده می‌شده است. شاهد این سخن,» روایات بسیاری 
است که مسائل مطروح در احتهاد سنی را مورد توحه قرار داده‌اند. 


رز رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


اما بعد از دوران نصء می‌توان شیخ طوسی را یکی از بارزترین شخصیت‌های 
اجتهاد امامی دانست که به طور جدی به اجتهاد اهل تسنن توجه می‌کند و به 
نوعی مسائل, دیدگاه‌ها و فروض موحود در فقه اهل سنت را در فضایی امامی 
مطرح می‌کند. به تصریح کلمات شیخ طوسی در مقدمه کتاب مبسوط این اقدام 
وی در حقیقت به سبب حمایت از فقه امامی و اثبات حایگاه و شایستگی آن در 
مقابل جریان فقهی غالب (حریان فقهی اهمل تسنن در آن روزگار) بوده است. 
حاصل این تلاش دو کتاب فقهی المبسوط و الخلاف است. 

اما بعد از شیخ طوسی این نوع همکاری و تعامل فکری به سستی می‌گراید؛ 
بلکه از حانب برخی از علمای امامیه همچون ابن‌ادریس حلی مورد انتفاد قرار 
می‌گیرد. اين موضوع سال‌ها تداوم می‌یابد تا آن‌که در مدرسه حلّه اوضاع به گونه‌ای 
رقم می‌خورد که دوباره این ارتباط بین احتهاد امامی و اهل تسنن برقرار می‌گردد» تا 
آن‌جا که شخصیت برجسته‌ای همچون علامه حلی از علمای بزرگ قرن هفتم 
هجری در مدرسه حلّه نزد شیوخی از اهل تسنن تلمذ می‌کند. هرچند علامه حلی 
ظاهری متحفظانه در برابر احتهاد اهل تسنن از خود نشان می‌دهد» اما این تلمذ و 
اطلاع وی نشان از آغاز فصل جدیدی از همکاری و تعامل بین اجتهاد امامیه و امل 
تسنن می‌دهد که چه‌بسا نتیجة تحولات سیاسی و فکری آن دوران باشد . 

نگاه به تعاملات شهید اول و شهید ثانی گواه روشنی برای کلام پیشین است. 
مطرح شدن دانش «مصطلح الحدیث» يا نگارش کتابی همچون القواعد والفوائد 
که بخش قابل توجهی از آن متوجه قواعد فقهی است چهبسا تیجه همین نوع از 
تعاملات است. 

اساسا در اين دوران» کتاب‌های بسیاری از سوی علمای امامیه در شرح و حاشیه 
کتب اهل تسنن نگاشته می‌شود. به عنوان مثال: در دانش اصول کتاب عصضدی و 


۱ .در تحلیل این موضوع. مطالعه دقیق تاریخ و جغرافیای مدرسه حله در آن برهة تاریخی بسیار 
ضروری می‌نماید. . چه‌بسا گرویدن آلجایتو(سلطان محمد خدابنده) به تشیع به دست علامه 


حلی و جنگ‌های بین ايران و عثمانی و.. . همگی در تبلور این نوع از ارتباط بین اجتهاد امامیه و 
اهل تسنن نقش داشته 


مدرسه جبل عامل در قرن هشتم و فضایی ... ۳ 


ابن حاجب ازجمله کتبی است که محل توجه و اهتمام علمای امامیه قرار می‌گیرد و 
بر اساس برخی از مستندات تاریخی, از حدال بین اخباریون و اصولیون می‌توان 
فهمید که تدریس برخی از کتب اهل تسن در آن دوران امری رایج بوده است. این 
مسئله یکی از عواملی است که اخباریون بر اصولیون خرده می‌گرفتند.! 
چه‌بسا آن‌چه گذشت. زمینه را برای طرح مفاهیمی مقاصدی و تعلیلی در 
احتهاد امامیه توسط امثال شهید اول در این دوران را فراهم کرده باشد. در ادامه» 
بیشتر با این مفاهیم آشنا خواهیم شد و به ارزیابی آن‌ها خواهیم پرداخت. 
ناگفته نماند که قبل از شهید اول با عبارتی از فخرالمحققین فرزند علامه حلی 
روبه‌رو می‌شویم که اشاره به ضروریات خمس دارد. وی در کتاب ِ« الفواند 
خود در باب حدود می‌گوید: 
آجمع هل الملل علی تحریم الزا؛ لاه من الأصول الخمسة اانی یجب 
تقریرها فی کل شريعة لحفظ النسب» وهو من الکباتر...۲ 
این نوع تعبیر را پیش از اين در عبارت‌های غزالی و علمای بعد از او از اهمل 
تسنن می‌بینيم. بنابراین چه‌بسا بتوان گفت قدیمی‌ترین متن در میان مصنفات 
امامیه که ناظر به موضوع مقاصد است» همین متن فخرالمحققین است؛ اما اشاره 
وی به این موضوع در حقیقت برای پایه‌گذاری یک نوع اجتهاد خاص باعنوان 
«اجتهاد مقاصدی» پا شبیه به آن نبوده است؛ بلکه به نظر می‌رسد تنها به عنوان 
مقدمه برای ورود به بحث حدود از اين تعبیر بهره گرفته است» نه آن‌که با هصدف 
استناد یا استدلالی فقهی بر آن تکیه کرده باشد. 
شهید اول در اوایل کتاب القواعد والفواشد خود بحثی را پیرامون غایتمندی 
افعال الهی مطرح می‌کند و در قاعده چهارم از کتاب خود می‌گوید: 
ثبت فی علم الکلام آن آفصال الله تصالی معلّلة بالاغراض, ون الغرض 


۱. برای ی موضوع ر.ک: استرآبادی, الفواند المدنیة: ۱۷۳؛ محقق کرکی» 
هداية الابرار: 
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یستحیل کونه قبیحاء له یستحیل عوده له تعالی ثت کونه لغرض یعود ای 
المکلف. وذلک الغرض ما جلب نفع الی المکلف آو دفع ضرر عنه, وکلاهما 
قد پنسبان |ٍلی الدنیاء وقد ینسبان الی الاخرة. فالااحکام الشرعية لاتخلو ععن 
آحد هذه الاأريعة. وریما اجتمع فی الحکم أکثر من غرض واحد... . 
این مدخل بیشتر در حال و هوای امامیه و عدلیه است؛ چه آن‌که از سویی از 
عدل و حکمت الهی. و از سوی دیگر از قاعده «تبعیت احکام از مصالح و 
مفاسد» سخن می‌گوید. اما شیوه شهید اول در نقسیم شریعت در این کتاب تا 
حدودی با فضای مرسوم در احتهاد امامیه متفاوت است و بیشتر ما را به یاد امشال 
فخر رازی وعز بن عبدالسلام می‌اندازد. 
شهید اول در قاعده پنجم از عبادات و کفارات سخن گفته و درباره تفاوت آن 
دو می‌نویسد: 
کل حکم شرعی یکون الغرض الاهم منهالانخرة. ۷سا لجلب النفع فیهاء و 
لدفع الضرر فیها؛ یسمی عبادة و کفارة... ". 
در این عبارت به نوعی بین عبادات و کفارات ارتباط برقرار شده است؛ به این‌گونه 
که اين دو از این جهت که غرض اهم از آن‌ها مربوط به آخرت است. مشترکند» 
هرچند عبادت ناظر به جلب منفعت اخروی است و کفاره ناظر به دفع مضرات 
اخروی. این تعبیر به‌نوعی مقدمه‌چینی برای تفاوت میان عبادات و معاملات از نگاه 
شهید اول به شمار می‌رود. بر اين اساس وحه امتباز میان «عبادات - کفارات» با 
«معاملات» در این نکته نهفته است که غرض اهم از معاملات دنیاست. 
شهید اول هم‌چنین در قاعده ششم خود. معاملات را این گونه تعریف می‌کند: 
وکل حکم شرعی یکون الغرض الاهم منه الدنیاء سواء کان لجلب النفع؛ 
آو دفع الضرر یستی معاملة. سواء کان جلب النفع ودفع الضرر 
مقصودین بالاصالة آو بالتبعيّ. فالال: هو ما یدرک بالحواس الخمس, 
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فلکل حاشّة حظ من الاحکام الشرعیّة... ویتعلّق بالذوق حکام الاطعمة 
والاشرية. والصید. والذبائم. وهذا فی جلب النفع؛ واما دفع الضرر 
المقصود بالاصالة فهو حفظ المقاصد الخمس, کما سیأتی ٍن شاء الله. 
والثانی: هو ما تکون المصلحة مقصودة بالتبع» فهو کل وسيلة الی 
المدرک بالحواس آو الی حفظ المقاصد . 

در این مقطع از عبارات شهید اول» به صراحت با عنوان مقاصد پنج‌گانه 
روبه‌رو می‌شویم. اين تقسیم‌بندی» شهید اول را به علمایی همچون غزالی» عز بن 
عبدالسلام» قرافی و شاطبی نزدیک می‌کند. شهید اول در این عبارت احکام 
غیرعبادی را بر مقاصد و وسانل مبتتی می‌سازد و این همان مفهومی است که 
مقاصدیون از همان آغاز بر آن تأکید داشتند. 
شهید اول در قاعده هفتم خود به تفصیل و وضوح بیشتری از مقاصد پن‌گاه 
سخن می‌گوید: 
الوسائل خمس: آحدها أسباب تفید الملک» وهی... الوسيلة الثانية: سباب 
تسأّط علی ملک الغیر... الوسيلة الثالئة: آسباب تفتضی منع المالک من 
التصرّف فی ماله... الوسیلة الرابعة: ما هو وصلة الی حفظ المقاصد الخمسة, 
وهی: النفس» والدین, والعقل, والنسب, والسال, التی لم یأت تشري الا 
بحفظهاء وهی الضروریّات الخمس, فحفظ النفس بالتصاص و الدية. و 
الدفاع. وحفظ الدین بالجهاد. وقتل المرن. وحفظ العقل بتحریم المسکرات 
والحد علیها. وحفظ النسب بتحریم الزنا؛ واتیان الذکران, والبهانم وتحریم 
لقذف والحة علی ذلک. وحفظ المال بتحریم الخصب. والسرقة. والخيانةه 
وقطع الطریق والحد والتعزیر علیها. الوسيلة الخامسة: ما کان مقوباً لجلب 
المصلحة ودفع المفسدة. وهو القضاء والدعاوی» والبینات؛ وذلک لا 
الاجتماع من ضروریّات المکلفین» وهو مة النزاع فلابد من حاسم لذلک 
وهو الشريعة. ولابد لها من سائس وهو الا مام ونوابه. والسياسة بالقضاء وما 
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تعق به. وبهنه المقاصد والوسائل تتتظم کتب الفقه . 
مسئله به همین‌جا ختم نمی‌شود؛ بلکه شهید اول در قاعده نهم و بعد از آن به 
موضوع اسباب می‌پردازد و نص مهمی در این زمینه ارائه می‌کند. وی می‌گوید: 
السبب له ما یتوصّل به الی آخر. واصطلاحاً کل وصف ظاهر منضبط دل 
الدلیل علی کونه معزفً بات حکم شرعی» بحیث یلزم من وجوده الوجود 
ومن عدمه العدم, ویمتنع وجود الحکم بدونه. السبب ما معنوی آو وقتی: 
فالاول آن یکون الوصف مستلزما لحکمة باعثة علی شرع الحکم المسبّب, 
کالملک» فاّه سبب الانتفاع والاتلاف والمباشرة. والید. فاتها سب الضمان. 
والزنا.فاّه سبب الحد. والثنی آن یکون الوقت مقتضیاً یوت حکم شرعی» 
کمواقیت الصلاة . 
در این‌جا می‌بینیم تعریفی که شهید از سبب ارائه می‌کند. تفریبا عین تعریضی 
است که اصول فقه اهل تسنن برای مناسبت در مباحث تعلیل قیاس ارائه می‌دهد. 
این متن تقریباً با تعریف آمدی همسان است؛" اما درعین‌حال به اين معنا نیست که 
شهید به قیاس تمسک جسته يا از چارچوب اصول امامی خارج شده باشد؛ بلکه تنها 
تصویری عام و کلی از شریعت بر اساس منظومات مقاصدی ارائه می‌کند. 
هید اول در قاعده یازدهم در عبارتی که کمشر مشل آن را می‌توان در فضای 
مامی یافت چنین می‌گوید: 
من الاسباب ما لا تظهر فیه المناسبة. وان کان مناسباً فی نفس الامر 
کالدلوک وباقی آوقات الصلاة الموجبة لصلاة» والحدث الموجب 
للوضوء والفسل, والاعتداد مع عدم الدخول» واستتناف العدّة فی 
المسترابة بعد الترّص... والحکمة الظاهرة فی ذلک مجرد الاذعان 
والانقیاد. ومن ثم قیل بأن الشواب فیه عظم؛ لما فیه من الانقیاد 
المحض. ومنها ما تظهر فیه المناسبة. ویختص باسم العلّة. کالنجاسة 
۱. شهید اوّل, القواعد والفواند ۱: ۳۹-۳۹. 
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الموجبة للغسل, والزنا الموجب للحت. والقتل الموجب للقصاص» 
والقذف الموجب للح. والکبيرة الموجبة للفسق . 
این متن تشابه آشکاری با مباحث قیاس و تعلیل در احتهاد سنی دارد و البته 
مسئله به اين‌جا ختم نمی‌شود و شهید اول استحضار مباحث موجود در تراث اهل 
تسنن را ادامه می‌دهد و در قاعده سی‌ام کتاب خود می‌گوید: 
متعلّقات الاحکام قسمان: آحدهما ما هو مقصود بالذات» وهو المتضتن 
للمصالح والمفاسد فی نفسه. والثانی ما هو وسيلة وطریق الی المصلحة 
والمفسدة. وحکم الوسائل فی الاأحکام الخمسة حکم المقاصد. وتتفاوت 
فی الفضائل بحسب المقاصد. فکلما کان آفضل کانت الوسیلة الیه 
آفضل...۲ ۱ ۱ 
خواننده این متن اگر به نام نویسنده توجه نداشته باشد» چنین تصور خواهد 
کرد که متنی از علمای مقاصدي اهل تسنن پیش روی اوست. این متون بیش از 
آن‌که رنگ‌وبوی اجتهاد امامی را داشته باشد. یادآور سخنان غزالی و جوینی و 
آمدی و قرافی و عز بن عبذّالسلام است؛ بلکه در قاعده سی‌ویکم: متن شهید اول 
تقرباً مطابق با متن علمای مقاصدی اهل تسنن مخصوصاً قرافی است و گوبی 
شهید اول کاملاً در نظریه سدٌ ذرایع محو شده است. آن‌جا که می‌گوید: 
الوسائل آقسام: الاّل ما اجتمعت الاْمة علی تحریمه, کحفر ار نی طرق 
المسلمین, وطرح المعاثر؛ لاه وسیلة الی ضررهم. وهو حرام بالاجماع... 
ثانی ما اجتمعت الامة علی عدم منعه, وهو ما کان المتوشل [لیه بیدا عین 
قصد فاعله, کفرس العنب وان آمکن اعتصاره خمرً... ومع ذلک لو قصد 
هذه الغایات کان الفعل حرامً.الثالث ما اختلف فیه کالبیع بشرط الاقراض 
والنظرة. وییع العنب علی الخقار...الریع ما کانت الوسیلة فیه مباحة بالشسية 
لی آحد المتعاطیین حراما بلنسبة الی الّصر, کدفع السال ی المحارب 


۱. شهید اول, القواعد والفواند ۱: ۶۰. 
۴ همان ۱: 1۰. 


۵۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


لیکت... الخامس الوسيلة الی المعصية حرام کالمتوشل |لیه. کرشوة القاضی 
لیحکم بالباطل... . 
آن‌چه در این متون روشن است» همراهی شهید اول در موضوع نظریه تعلیل و 
مقاصد و سد ذرایع با اجتهاد اهل تسنن است. البته شهید اول در مورد موضوع 
قیاس کاملاً حساس است و خود به این مطلب آگاه است که این مباحث از فضای 
احتهاد اهل تسنن برخاسته است. از همین رو در قاعده 4 ۱۷ می‌گوید: 
ان متعلقات الانعکام قسمان: مقاصد بالذات» وهی المتضتنة للمصالح 
والمفاسد فی آنفسها. ووسائل, وهی الطرق المفضية البهاء وحکمهافی 
الاحکام الخمسة حکم المقاصد. وتتفاوت فی الفضائل بحسب المقاصد. 
فالوسيلة الی الافضل, أفضل لوسائل, واٍلی أقبح المقاصد. آقبح الوسائل. 
وقد مدح الله تعالی علی الوسائل. کما مدح علی المقاصد... ثم الوسائل 
علی ثلائة اقسام... 
سپس نقسیم قرافی در این زمینه را ارائه کرده» می‌گوید: 
وألحق به بعض العاقة مسائل کثيرة جدًتبلغ الالف ویسمونها سا الذرئع . 
آن‌چه گذشت» همگی در مورد مقاصد شرعی بود. اما شهید اول بار دیگر ما را 
غافلگیر می‌کند؛ آن‌جا که از بحث مقاصد الرسول که پیش از او قرافی از آن سخن 
رانده بوده سخن می‌گوید. وی در ذیل قاعده 1۲ برخی از مسائل و فوائد را مطرح 
می‌کند و در پایان آن از موضوع مقاصد الرسول سخن می‌گوید: 
تصرف النبی تارةٌ بالتبليغ, وهو الفتوی» وتارة بالامامق کالجهاد والتصّف فی 
بیت‌المال» وتاره بالقضاء» کفصل الخصومة بین المتداعیین بالبينة آواليمین و 
الاقرار. وکل تصرّف فی العبدة اه من باب البلیخ. وقد یقع الترّد فی بععض 
الموارد بين القضاء والتبلیغ, فمنه قولهلی: «من آحیا آرضاً ميتة فهی له... لا 
ریب أنْ حمله علی الافتاء ولی؛ لان تصرفه(بالتبلیخآغلب والحمل علی 
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لغالب آُولی من النادر...» . 
چه‌بسا بتوان این متن را قدیمی‌ترین متن امامی در موضوع مقاصدالرسول 
دانست و بعد از مقایسه با آثار قرافی به این نتیجه می‌رسیم که تقریبا حتی در 
مثال‌هایی که آورده» از قرافی اثر گرفته است. 
با توحه به آنچه گذشت» می‌توان گفت: شهید اول نخستین کسی است که در 
فضای امامیه اصطلاحات و تقسیماتی که در فضای احتهاد تعلیلی؛ ذرائعی یا 
مقاصدی اهل تسنن رایج بوده است را مطرح می‌کند. اما نکته مهم این‌جاست که 
با مراجعه به نظرات فقهی و اجتهادی شهید اول. اثر خاصی از اجتهاد تعلیلی و 
مقاصدی به معنای واقعی کلمه یافت نمی‌شود. هرچند برخی از اخباریون پاره‌ای 
۱ از نظریات وی را نوعی اعمال قیاس دانسته‌اند. اما به هیچ وجه نمی‌توان پذیرفت 
که شهید اول نظریه مقاصد یا احتهاد تعلیلی را در فقه تطبیق داده است. 


مقداد سیوری (۸۲۶ ه) 

مقداد بن عبداللّه سیوری حلی (۸۲ ه) معروف به «فاضل مقداد»» شخصیت 
بارز دیگری است که بعد از شهید اول مسیر ایشان را ادامه می‌دهد و افکار استاد 
خود را در مصنفات فقهی خویش مطرح می‌سازد. متأسفانه اطلاعات چندانی از 
زندگی ایشان به ما نرسیده است. وی نزد شهید اول درس آموخته و مصنفات فقهی 
متعددی از خود برجای گذاشته است. وی نه‌تنها در عرصه فقه بلکه در عرصه کلام 
نیز معروف و مشهور است و آثار متعددی در اين زمینه نوشته است؛ ازجمله کتاب 
النافع یوم الحشر فی شرح الباب الحادی عشر. همچنین فاضل مقداد در عرصه فقه 
قرآنی نیز دستی بر آتش داشته و کتابی در حوزه آیات‌الاحکام نوشته است. اساسا قرن 
نه تا یازده هجری را می‌توان برهة رشد دوباره تدوین فقه القرآن نزد شعیه امامیه 
دانست. فقه قرآنی در احتهاد امامیه حدود دویست سال دچار نوعی خمود و رکود 
شده بوده اما قرن نهم هجری آغاز دوباره نگارش و پرداختن علمای امامیه به این 


۱. همان ۱: ۰۲۱۷-۲۱6 
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موضوع شد. کتاب معروف کنز العرفان فی فقه القرآن از فاضل مقداد از حمله 

مصنفاتی است که در این برهه نگاشته شده است. از لحاظ تاریخی و شهرت. این 

کتاب بعد از کتاب فقه القرآن قطب‌الدین راوندی (۵۷۳هم) قرار می‌گیرد . 

وقتی به کتب مقداد سیوری مراجعه می‌کنيم» اولین جایی که از نظریه مقاصد 

و اجتهاد تعلیل‌محور یاد شده است» کتاب نضد القواعد الفقهيَِة علی مذهب 

الاماميّة است. اما این کاب را نمی‌توان بیانگر آرا و نظرات شخصی سیوری 

دانست؛ چراکه به تصریح خود وی این کتاب در حقیقت بازنویسی کتاب استاد او 

یعنی شهید اول است. فاضل مقداد در مقدمه کتاب خود می‌گوید: 
کان شیخنا الشهید (قس‌الّه سزه) قد جمع کتابً یشتمل علی قواعد وفواند 
فی الفقهتأنیسا للطلبة بكيفية استخراج المعقول من المنقول. وتدریبا لهم فی 
اقتاص الفروع من الاصول, لکته غیر مرب ترتیبا یحضله کل طاللب وینتهیز 
فرصة کل راغب» فصرفت عنانالعزم اٍلی ترتبه وتهذییه وتقرییه... . 

برای آشنایی با رویکرد و نظریات شخص فاضل مقداد باید کتاب دیگر او 

التتقیح الرانع لمختصر الشرانع بررسی شود. وی در آغاز این کتاب می‌گوید: 
حصر العلماء الفقه بالمعنی المذکور فی آريصة أقسام: عبادات؛ وعقوده 
وایقاعات. وأحکام. وقزروا دلیل الحصر بوجوه:...الثالث: ان الشرانع 
جاءت لحفظ المقاصد الخمسة؛ وهی الدین والنفس والمال والنسب 
والعقل, وهی التی یجب تقریرها فی کل شريعة فالدین یحفظ بقسم 
العبادات والنفس بشرع القصاص, والنسب بالنکاح وتوابعه الحدود 
والتعزیرات والمال بالعقود وتحریم الغصب والسرقة. والعقل بتحریم 
المسکرات وما فی معناها ووت الحدّ والتعزیر علی ذلک» وحفظ الجمیع 
بالقضاء والشهادات وتوابعهما... ", 


۱. برای آشنایی بیشتر با روند تاریخی تدوین در فقه قرآنی ر.ک: حیدر حٍ الله. دراسات فی 
الفقه الاسلامی المعاصر ۵: 4۷ -171. 

۲. نضد القواعد الفقَهیّة: .٩‏ 

۳ سیوری» التنقیح الرائم لمختصر الشرانع ۱: ۰۱1۵-۱6 
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از آن‌جا که فاضل مقداد تعلیقه‌ای به این مطلب نمی‌زند. چه‌بسا بتوان گفت وی 

این مطلب را پذیرفته است و وقتی این سخن در کنار کلام شهید اول قرار گیرد» 

تأثیرپذیری شاگرد از استاد آشکارا خود را نشان می‌دهد. بنابراین چه‌بسا بتوان گفشت 

نقش فاضل مقداد در این زمینه بازطرح آرا و نظریات استادش شهید اول است که در 
مصنفات مختلف خود از مفاهیم و آرای شهید اول استفاده کرده است. 


ابن ابی‌جمهور احسائی (قرن دهم) 

شیخ شم س‌الدین ابوجعفر محمد بن علی بن ابی‌جمهور احسانی یکی از 

شخصیت‌های معروف در حوزه مطالعات فلسفی و عرفانی است که دیدگاه‌های 

مختلفی درباره شخصیت. افکار» نظریات و منهج او وجود دارد. احسائی تنها یک 

بار پیرامون اجتهاد مقاصدی و تعلیل‌محور نکته‌ای نگاشته است. او در قطب پنجم 

کتاب «الاقطاب الفقهية علی مذهب الامامیة» می‌نویسد: 
متعّق الحکم مقصدان: نفس المصلحة و المفسدة فی نفسه. ووسيلة هی 
الطریق المفضی الی آحدهماه وحکمها حکمه فی الالحکام الخمسة. ویتفاوت 
فی الفضيلة بحسب تفاوت المقاصد فیها. ومنها ما من منه |جماعاً کحفر الار 
فی الطرق... ومنها ما لم یمنع منه ٍجماعاً کفرس العنب... ومنها ما اختلف 
فیه کبیع العنب علی عامل الخمر... وکل ما هو وسیلة الی شیء متی عدم 
عدمت الوسیلة... وقد تکون الوسيلة لحفظ المقاصد الخمستة, فالقتصاص 
لحفظ النفس, والجهاد لحفظ الدین وتحریم الزنا لحفظ النسب. وتحریم 
الغصب لحفظ المال» وتحریم المسکر لحفظ العقل... . 

وی در این متن به‌صراحت از عنوان مقاصد پنج‌گانه سخن به میان آورده است؛ 

دقیقاً شبیه آن جه پیش از اين در کلمات شهید اول دیدیم. هیچ بعید نیست این 

افکار از طریق استادٍ احسانی یعنی شیخ علی بن هلال جزاثری که خود» شاگرد 

فاضل مقداد بوده است» به او منتقل شده باشد. 


۱. احسائی الأقطاب الفقَهیة: ۶۳ - 4 8. 


۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


در هر صورت با وحود آن‌که ذکر عنوان «المقاصد الخمسة» در کلمات 
احسانی آمده است» بازهم نمی‌توان به‌قطع و یقین وی را از طرفداران اجتهاد تعلیلی 
و مقاصدی دانست؛ زیرا گفته شد که دیدگاه‌های متضاد و متفاوتی پیرامون منهج 
فکری احسائی در مجامع علمی مطرح است. احسانی با آن‌که نسبت به آثار اهبل 
تسنن» نوعی انفتاح از خود نشان داده است» بلکه حتی بسیاری از روایاتی که در 
کتاب «عوالی اللثالی» نقل کرده» در هیچ‌یک از مصادر امامیه ری از آن نمی‌بينيم» 
اما درعین‌حال به اخباری‌گری» تصوف و حتی غلّ متهم بوده است. بنابراین با توجه 
به این تک‌متن نمی‌توان وی را ازجمله علمای مقاصدی در امامیه به شمار آورد . 


محمدجواد عاملی (۱۲۳۶ ه) 

محمدجواد عاملی نیز در کلمات خود بر مفهوم «المقاصد الخمس» تکیه می‌کند 

و در تقسیم‌بندی فقه می‌گوید: 
... هذا آحد آقسام القسم الثانی من الفقه؛ لاتهم قد قشموه الی آقسام آربعة: 
عبادات وعق ود وایقاعات وأحکام. وان ششت قلت: عبادات وعادات 
ومعاملات وسیاسات. والوجه فی الاوّل أَنْ المبحوث عنه فیه ما آن يشترط فیه 
ال آولاء الاول الاول» والثانی» ما آن یعتبر فیه ایجاب وقبول وهو الشانی آو 
لول خاصَة وهو الثالت و لا یعتبر فیه شیء منهما وهو الرابع. وفی الثانی أن 
المقصود لا نتظام أحوال النشاة الاولی و الاعری و کلیهما» فان کان الشانی 
فهو الاول آو لول فا آن یتعّق الغرض ببقاء الشخص و النوع؛ وهو الثانی آو 
المصالح المالية وهو الثالث آو الثالث فالرایع. والمطلوب علی التقدیرین حفظ 
المقاصد الخمس التی بتیت علیها الشرائع والادیان» وهی الدین والنفس والعقل 
والنسب والمال, فالدین بالعبادات» والنفس بشرع القصاص والدیات والعقل 
بحظر ما یزیله من المسکرات. والنسب بالمناکح والموالید. والمال بالمعاملات 
والمداینات» والکل بالسیاسات کالحدود والتعزیرات والقضایا والشهادات. 

۱. برای آشنایی بیشتر درباره شخصیت احسائی و اختلافاتی که پیرامون وی مطرح شده است» 


ر.دک: حتٍ الله, منطق النقد السندی ۱: 15۶-1۳۲ 
5 عاملی مفتاح الکرامة ۷ ور.ک: همان :۱٩‏ 5۰ 
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وحید بهبهانی (۱۲۰۵ه) 
یکی دیگر از شخصیت‌هایی که به این موضوع پرداخته» جناب وحید بهبانی است 
که در دوران نزاع اخباری و اصولی روزگار می‌گذارنده است و به عنوان کسی که 
موجب پیروزی اصولیون در اين نزاع شده, شناخته می‌شود. وی در کتاب «الفواند 
الحاثریة» خود یکی از فواید خود را به عنوان تعدّی از مورد نص در فقه اختصاص 
می‌دهد. به دلیل اهمیت این متن» با وحود طولانی بودن» آن را نقل می‌کنيم: 
قد عرفت: هلا بد لمجتهد من مراعاة العلوم اللغوية. و العرف العام و 
الخاض, و أّه لا یجوز التعنذی عن مدلول الصوص أصلا و رأساء و لا مخالفته 
مطلقا ون من تعّی و خالف بقدر ذرّة آو عشر معشار رأس شعرة یکون 
حاکما بغیر ما آنزل ال و مفتریا علی اللّه تعالی و متعّیا حدود له و عاملا 
بالقیاس» هالکا و مهلکا للّاس» مبتدعا بدعا کثيرة فی الّین» و مضیّعا سلة 
خیر المرسلین, الی غیر ذلک ممّا آشرنا الیه فی «الفائدة الولی» و «الثانیة». 
لکن مع ذلک تری أنّه من ول الفقه ای آخره فی کل نص یقع التعدّی و 
المخالفة بلا شبهة. بل لا یجوز عدم التعّی» و لو لم نت لحکمنابغیرما 
آنزل اللّه و افترینا علی اللّه و شرعنا فی این الی غیر ذلک. 
مثلاًاذا ورد:- نجل |ذا شکت فی آفعال الوضوء یفعل کذا و کذاء و |ذا بال 
یجب سل بوله- نفهم منه بمجزدهآنْالرأة بل الخنثی بل الصبیان و الخصیان 
آیضا مشارکون بلا شبهة. و بلا توقّف علی دلیل یدل علیهاء و مع عدم علم و 
شعوربن الیل ما اه ون سند ذلک آو متنه کیف» هل یصلح للحَية م لا؟ 
بل ریما لا یکون آية و حدیث ید علی ذلک» و علی تقدیر الوجود فهما 
ظتیّان» و هذا الفهم و التعدی قطعی, و ال لا یصیر مستند القطع. 
و مع ذلک |ذا اطلعنا علی حدیث مضمونه هکذا: «رجل جهر فیما لا ینبغی 
الجهر فیه ... اٍلخ» لا تفهم المشاركة المزبورة اصلا. کما آنه لو سمعنا 
حدیث «بول الرجل فی البنر» لا نفهم منه بول المراة و غیرها. 
و آیضا لو سمعنا حدیث فی الامر بقراءة دعاء بوم عرفة آو الجمعة آو وقت آو 
مکان و عند فعل الی غیر ذلک من حدیث بتضفقنه لا نفهم من ذلک الامر 


۶۴ 
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سوی الاستحباب. و لا یتبادر الا ذلک» من دون آن یکون فی ذلک الحدیث 
قرينة. آویکون اطلعنا من الخارج علی حدیث یدل علی عدم الوجوب, و أن 
سنده کیف» و متنه کیف. و أّه یقاوم هذا الحدیث. و یترجح علیه حتّی برتکب 
التأویل فیه من جهته» بل ریما لا یکون حدیث یدل علی عدم الوجوب أصلا و 
رأساء فضلاعن آن نکون مطلعین علیه. و فضلاعن آن نکون حین سماعنا 
لحدیث الأمر مطلعین» و یکون مد نظرنا. و أّه لجهته حکمنا بالاستحباب من 
جهة مقاومته. و مع ذلک متی اطلعنا علی الأمر بشیء آخر یتبادر لوجوب. 
فاذا سمعنا: - اغسل ثویک من آبوال ما لا یوکل لحمه- نفهم منه الوجوب 
الشرطی, لاأجل مثل الَلاة. و الاستعمالات» مع أنَ مدلولهالوجوب الشّرعی 
بعنوان الوجوب لُنفسه. 

و مع ذلک نفهم من لفظ التوب أنْالبدن آیضا کذلک» و کذا موضع الشجدةه 
و المساجد. و المصاحف» و الضران» وغیرذلک. 

ومن استماع لفظ البول نفهم َنْالغانط, و المنی؛ و الدم و غیرهامن 
التجاسات آیضا کذلک. 

و من لفظ اغسل الظاهر فی الوجوب لنفسه- لا الوجوب لغیره- و الظاهر فی 
التحریم ان وقع فی اللين و امثال ذلک من المطعومات و المشروبات» و غیر 
ذلک ما لا یحصی کثيرة و نفهم تلازم جمیع تلک اللحکام. کل ذلک من 
لفظ اغسل الّذی لیس مداوله سوی اجراء الماء و المیاه المضافة علی 
متلازمة. فضلا آن یفهم الجمیع من مجرّد لفظ اغسل. 

مع اه صرح صاحب (المدارک) بأَ وجوب الغسل لیس وجهه منحصرا فی 
النجاسة. و لذا لا ينهم النجاسة فی کل موضع ورد فیه لفظ اغسل. و آیضا اذا 
سمعنا نام مثلاً نا وقع فی مرقةأْه حرم تلک المرقة نفهم جمیع حکام 
المّجاسة من حرمة ارب و غیرهاء و فی جمیع الماتعات و المیاه المضافة 
نحکم کلية بعنوان الجزم. 
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مع نا (ذا سمعنا أنَ «الصَدوق» رحمه اللّه یجوز الوضوء بماء الورد لحدیث 
یدل علیه لا یحتمل فی ذلک الحدیث آن یکون جمیع المیاه المضافة یجوز 
الوضوء بهاء لا الکل متشاركة فی الحکم. 

و آیضا |ذا سمعنا:ّه منع الشارع من الوضوء بماء وطنت ال جاجة عذرت. و 
دخلت فیه نفهم أن کل ماء قلیل ینفعل بالنجاسة من کل نجاسة من 
التتجاسات العشر ون کان بول الرضیم. وق الّرهم من الم و غیر ذلک. 

و اذا سمعنا آنَالعذرة وقعت فی البتره وینزح لها کذا و کذا لا نفهم آن جمیع 


النجاسات کذلک. 
و کذا انا سمعناالأمربخسل توب من البول مزتین لا نفهم أنْ جمیع 
اتتجاسات کذلک. 


مع ان مجزد لمع عن الوضوء کیف یدل علی جمیع کم النجاسة مع ها 
بمجرده ان القلیل لا ینفعل بنجاسة من النجاسات مع آنا نری أن الميتة لا 
ینجس اللبن اّذی فی ضرعها فلعل الماء القلیل آیضا یکون مثل ذلک اللبن 
فکیف ید علی عدم انفعال الماء لقلیل بالملاقاة مع آنا بعد ما جزمنا 
بالتعارض بین حدیث الفارة و رواية العذرة لا نجعل اختصاص کل بما دل 
علیه وجها للجمع و نحکم بفساد ذلک قطعاً. 

و بالجملة جمیع ما ذکرناواضح و کذا کون المدار فی الفقه علی آمشال ما 
ذکرنا لیس بخفی علی من له آدنی فطانة. 

فظهر معا ذکرنا ّه یحرم التعتّی عن النصوص جزما ویحرم عدم التعدّی 
آیضا جزما و یحرم مخالفة النصوص جزما و یحرم عدم المخالفة جزماء فلا بد 
للمجتهد من معرفة المقامین» و تمییزهما و معرفة دلیل التعّی» حتّی یکون 
مجتهداء لما عرفت أنَ الحجّة ظن المجتهد لا غیر و أْالمجتهد لابد من آن 
یعلم آنْ فتواه حق, حتّی لا یدخل الار. 

وعدم الفرق بین المقامین أعظم خطرا علی المجتهد, فلو کان آحد لم یفرّق 
و لم یعرف ما به الفرق یخرب فی این تخرییات كثيرة من ول الفقه الی 


۶۶ 
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آخره اذ ریما لا یتفطن بدلیل التعلّی فیترک التعّی, و دلیل المخالفة 
فیترکهاء زعما منه اه تع حرام. و مخالفة حرامء و ریما یعکس الامر فیتصتّی 
فی الموضع الّذی لا یجوز تعقیه قیاسا له بما یجب فیه اتمتی, و کنا 
المخالف. کما وجدنا غیر واحد من العلماء هم یفعلون کذلک. 

تج اعلم أَنَ العّی المعتبر عند الفقهاء کثیر» کما ذکرناه سابقً؛ و ذکرنا آیضا 
فی الحاشية ی کتبناها علی دیباجة المفاتیح فلاحظ. و نشیر الی بعض هنا 
یضاء و نقول: 

نمی رما کون بعد ملاح مه مل قاس المنصوص ام ومشل 
لتلازم بین الحکمین, مثل قوله: «ٍذا قضرت آأفطرت. و اذا آفطرت قصَرت», 
هذا و لا کلام [ئماالکلام فی مثل المواضع لتی آشرناالبهاه من أنه بمجّد 
اللفظ يفهم التعتی و المخالفةه و معلوم آنَ ذلک لم یتحقّق الا بمنشاء و هو 
التظافر و انتسامع من المسلمین آو الفقهاء» و الانس بطريقتهم, و ما فهموا 
من فتاواهم. و ما رسخ فی الخواطر من معاشرتهم و مخالطتهم. فرّمایکون 
اجماعا ضرورّ و ریما یکون اجماعا نظریّاه و ریما یکون اجماعا ظنیاء و 
ریما یکون مجزد الشهرة بين الفقهاء. 

فلا ب من التمیبز بین هنه ال قسام. فبا القسمین الّلین لا تأشل فی 
حٌیتهماء و الاخرین وقع النزاع فی کل واحد منهماء فلا بد من التشخیص, 
و معرفة الیل نم الاعتماد و الفتوی. 

واعلمیضا ی رما بصیر بتقیح العناط. و هومثل القیاس الا أن 
للة فیه منقحة منقحة. آی حصل این بأن خصوصیةلموضع لا دخل لها فی 
الحکم. و کذا ليقین بعدم المانع فی مورد آخر» فیجزم بالتعدّی» لامتتاع 
تخلف المعلول عن العلْة. مشل قول الثبی صلی اللّه علیه و آله و سلم 
للعرابی- حین سأله: 

جامعت آهلی فی شهر رمضان؟-: «کنر». فان القطع حاصل بان العلّةهی 
الجماع فیه من غیر مدخليّة الاعرايّة. و لا کون الجماع بالوجة الَانمة» بل 
المتعة و الجارية. و الزنا آیضا کذلک» و ریما لا یحصل القطع بالنسبة الی 
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لزنا. و کیف کان» فالقطع اّما حصل بالاجماع» و هو المنقح ٍذ لاب 
لتتقیح من منقح شرعا و لیس فیما نحن فیه سوی الاجماع. نعم فی بعض 
لمواضع یصیر المنقح هو حکم العقل علی سبیل اليقین لکنه قلیل جنا. 
فالعمدة و الاصل هو الاجماع. و لذا قال بعض المحفقین: اه لایمکن فهم 
الحکم من حدیث من أوّل الفقه الی آخره الا بمعونة الاجماع فلابدّ من 
البحث عن الاجماع.! 
وی در این عبارت بر این نکته بسیار مهم و کلیدی تأکید می‌کند که همان‌طور 
که خروج از نص حرام و ممنوع است» در مواردی عدم خروج نیز ممنوع است؛ 
امری که در ابتدا نوعی تناقض به نظر می‌رسد. البته بهبهانی چندان دشواری توضیح 
این ناسازگاری را برخود هموار نساخته و تنها به بیان و توضیح مقصود خود مي‌پردازد 
و چه‌بسا به سب وضوح این امرء از توضیح آن خودداری کرده است. برای یافتن 
پاسخ بهتر لازم است نخست کلام وی مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد. 
بهبهانی بی‌آن که از اصطلاحات الغای خصوصیت و مناسبات حکم و موضوع 
استفاده کند» به‌عنوان مصادیق مهم خروج از نص به مواردی اشاره می‌کند که 
امروزه بیشتر به عنوان مثال‌هایی برای دو عنوان فوق به‌کار می‌روند. وی سپس وجه 
تعدی و تمییز بین این حالات را این‌گونه توضیح می‌دهد: 
َِ اعتی رما یکون مد ملاحظة سمل اقیس المنصوص ال ومشل 
التلازم یین الحکمین» , مثل قوله: «ٍذا قصرت آأفطرت و |ذا آفطرت قصرت». 
هذا و لا کلام ثم الکلام فی مثل المواضع لتی آشرنا البهاء من آه بمجزد 
للفظ یفهم التعتی آو المخالفة. و معلوم أن ذلک لم یتحقّق الا بمنشاء و هو 
اتظافر و التسامع من المسلمین آو الفقها» و الاأنس بطريقتهم. و ما فهموا 
من فتاواهم» و ما رسخ فی الخواطر من معاشرتهم و مخالطتهم فرتما یکون 
(جماعا ضروریّاه و ریما یکون |جماعا نظریاه و ریما یکون |جماعا ظنیاء و 
ریّما یکون مجرّد الشهرة بین الفقهاء. 


۱. وحید بهبهانی الفوائد الحائرية: ۹۵-۲۹۲ ۲. 
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فلا با من التمییز بین هذه الا قسام فیان القسمین الالین لا تأل فی 
حجٌیتهماء و الاخرین وقع النزاع فی کل واحد منهماء فلا من التشخیص, 
و معرفة الیل نم الاعتماد و الفتوی. 
و اعلم آیضا آن التعتّی ریما یصیر بتتقیح المناط و هو مثل القیاس الا أن 
العلّة فیه منقحة . 
بر اساس این متن» وجه تعدی» یا به تیاس منصوص اعلّه بازمی‌گردد یا تلازم 
بین حکمین؛ امری که وی اعتبار و مفهوم آن را روشن دانسته است. اما در حایی 
که تعدی به صرف لفظ فهمیده می‌شود. منشأً تعدی را به تظافر و تسامع از 
مسلمین و... بازمی‌گرداند و آن را به چهار حالت تقسیم می‌کند: 
* اجماع ضروری؛ 
* اجماع نظری؛ 
۰ اجماع ظنی؛ 
* شهرت. 
سپس مدعی می‌شود که هیچ شکی در حجیت دو مورد اول نیست و محل 
بحث. دو مورد آخر است. در ادامه نیز به اين نکته اشاره می‌کند که در مواردی 
دلیل این تعدی» تنقیح مناط است که در نگاه وی همان قیاس است؛ با اين تفاوت 
که علت در آن یقینی و منقح است. 
با توجه به این متن متوجه می‌شویم که وحید بهبهانی همچون فقهای معاصر» 
اصل تعدی و تجاوز از حرفیت نصوص را پذیرفته» ولی در آن دوره» این موضوع 
پردازش علمی نشده بوده و گویا استدلالاتی همچون مناسبات حکم و موضوع و 
الغای خصوصیت عرفی و... چندان مطرح نبوده است. به همین دلیل وی سعی 
می‌کند وجهی برای اين تعدی که به صورت وجدانی آن را درک می‌کرده؛ بیابد و 
برای این تعدی و تجاوز وجدانی» منشئی جز اجماع و شهرت نمی‌بیند؛ لذا مستند 
ومنشااین تعدی را اجماع قرار می‌دهد. 


۱. همان: ۲۹۳ ۰۲۹۶ 


اما با توحه به اشکالات عمده‌ای که در این اواخر به دلیل اجماع مخصوصاً در 
فضای امامی مطرح شده است این استناد دیگر چندان وحهی ندارد و با تحقیقات و 
تحلیلاتی که توسط بزرگانی همچون شهید صدر در مورد سازوکار مناسبات حکم و 
موضوع و الغای خصوصیت عرفی و... انجام گرفته» دیگر نیازی به استناد به مشل 
اجماع و شهرت برای تعدی از نصوص به نظر نمی‌رسد. اما در مجموع. اصل‌ این 
نگاه وحید بهبهانی به موضوع تعدی از نصوص, در قرن دوزادهم هجری بسیار حانز 
اهمیت است. 

نکته‌ای که در این بین باقی می‌ماند» پاسخ به تتاقضی است که در ابتدای 
توضیح کلام وحید بهبهانی به آن اشاره شد. همان‌طور که گذشت» جناب بهبهانی 
توضیحی برای حل و پاسخ به اين تناقض‌نما ارائه نمی‌دهد. ولی به نظر می‌رسد 
می‌توان چنین پاسخ داد که منظور بهبهانی از خروج از نصی که ممنوع است» 
خروج از مراد واقعی شارع مقدس است. فقیه امامی هیچ‌گاه به خود این احازه را 
تج بهد کاد راداو لح برع سای ۳۲ الفاظ ظاهری در حقیقت راهی برای 
کشف مراد واقعی شارع هستند و اساسا علت توجه به نصوصء و 
پلی برای کشف مراد واقعی شارع می‌باشند. اما در مواردی اجماع و تظافر قطعی 
ما را به این نکته رهنمون می‌سازد که مقصود شارع از یک عبارت» همان چیزی 
نیست که از ظاهر آن برمی‌آید؛ بلکه شارع معنایی عام‌تر یا خاص‌تر را مد نظر: 
داشته است. در این موارد مناسبات حکم و موضوع و الغای خصوصیت و... 
قرانتی هستند که مقصود حقیقی شارع را روشن می‌کنند؛ زیرا این عناوین را هر 
عرفی در فهم کلام گوینده به‌کار می‌گیرد و از این رهگذر درمی‌یابد که آن‌چه از 
ظاهر کلام فهمیده می‌شود. با مراد واقعی متکلم چه نسبتی دارد. 


۳ 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی و مناطی 
در دوران معاصر 


در سیر تحلیلی تاریخ احتهاد تعلیلی» به دوران معاصر می‌رسیم. در دوران معاصر 
نظریه‌های چشم‌گیری در زمینه احتهاد تعلیل‌محور و مقاصدی مطرح شده است که 
در ادامه, به صورت بسیار احمالی به برخی از این نظریات اشاره خواهیم کرد. تذکر 
این نکته ضروری است که درباره برخی از موضوعات» افراد مختلفی اظهار نظر 
کرده‌اند و ممکن است یک نظریه مورد پذیرش افراد متعددی باشد» ولی سعی شده 
تا در ذیل هر عنوان به جنبه‌های پررنگ‌تر بیشتر توجه شود: 


محمدجواد مغنیه و پروژه «روح قانون» 
محمدحواد مغنیّه (۱۴۰۰-۱۳۲۲ه) مفسر و روحانی شیعه اهل لبنان در قرن 
چهاردهم هجری قمری می‌باشد. او تحصیلاتش را در موطن خویش آغاز کرد و 
سپس به دیار نجف رفت و از استادانی چون سید ابوالقاسم خویی درس آموخت. وی 
پس از بازگشت به لبنان منصب قضاوت و ریاست دادگستری را عهده‌دار شد. 

مغنیه صاحب تألیفاتی در علوم اسلامی بوده و صاحب دو تقسیر «الکاشف» و 
«المبین» است. اندیشه‌های دینی و سیاسی مغنیه شخصیت او را متمایز ساخته است. 
نوگرایی در فقه و احتهاد» تقریب مذاهب ووحدت اسلامی» ازجمله دیدگاه‌های 
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اوست. وی همچنین از انقلاب اسلامی ایران و رهبر آن تجلیل کرده است. 
وی نسبت به احتهاد تعلیل‌محور نیز ایده‌ها و افکاری را مطرح ساخته که بسیار 
حالب توحه به نظر می‌رسد. به عنوان مثال: وی در موضعی از کلمات خود میان 
معاملات و عبادات فرق گذاشته و می‌گوید: 
... لا المعاملات لا تعّد فیها. ومصلحتها ظاهرة فی الغالب... وبالتالی 
فان الجمود علی حرقیة النض یجب فی العبادات. سواء آعرفنا المصلحة 
منهاء أم لم نعرف. آنُا ی المعاملات فینبغسی التوفیق القریسب بین النض 
والمصلحة المعلومة . 
بر اساس این تصویر» جمود بر حرفیت نصوص تنها در عبادات است. اما در 
معاملات» حرفیت نصوص با تمسک به مصلحت معلومه ممکن خواهد بود. 
جلوتر که می‌رویم. با عبارت مهم دیگری از مغنیه روبه‌رو می‌شویم که تصویر 
بهتری از دیدگاه وی را به ما نشان می‌دهد. وی می‌گوید: 
ان من تتتع مصادر الشريعة یمن یمان لا پشویه ریب بأن کل ما بوافق آهداف 
الانسان واغراضه. ولا یتعارض مع مبادی الشريعة ومقاصدها فهو جائز عقدا 
کان و شرطً و غیرهما. وهذه قاعدة شرعَة عاَة تصلح معیاراً لا لمعرفة 
الاعکام الشرعيّة. وحلٌ المعضلات فی ضونها . 
وی در اين عبارت از یک قاعده شرعی عام سخن می‌گوید که هر چیزی که موافق 
با اهداف و اغراض انسان باشد و با مبادی شریعت و مقاصد آن تعارضی نداشته 
باشد. حایز است. دو نکته مهم در این عبارت دیده می‌شود: نکته اول بهره‌حویی از 
عنوان مبادی شریعت و مقاصد شریعت است که خود گام بسیار مهمی در فضای 
احتهاد امامی به شمار می‌رود. نکته دیگر آن‌که وی این قاعده را یک قاعده شرعی 
برای شناخت احکام شرعی شمرده و این احتمال را تقویت می‌کند که وی قاعده‌ای 
فراتر از برانت به عنوان یک اصل عملی را مد نظر دارد و در نتیجه معتقد است که 


5 فقه الامام الصادق ۳: ۱۵۷ 
۲. همان ۳: ۰۱5۱-۱۹۰ 
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نتیجه این قاعدف عام یک حکم شرعی به جواز است» نه فقط یک اصل عملی. 
موضوع «حیّل شرعی» از مواضع بسیار مهمی است که می‌تواند تأثیر دیدگاه 
مقاصدی و تعلیلی در احتهاد را به‌روشنی نشان دهد. وقتی نگاه مقاصدی و تعلیلی 
افزایش یابد. فضا برای مطرح شدن حیل شرعی به معنای رایج آن کمتر خواهد 
شد. مغنیه در زمینه حیل شرعی در باب زکات می‌گوید: 
قال السید کاظم فی العروة الوتقی: لا یجوز الفقیر» ولا للحاکم الشرعی آخذ 
الزکاة من المالک ثم الرد علیه. و المصالحة معه بشیء یسیر آو قبول شبیء 
منه بأکثر من قیمته, آو نحو ذلک» فان کل هنه حیل فی تفویت حق الفقراء» 
وکذا باللسبة الی الخمس والمظالم» ونحوهما. وقال السید الحکیم فی 
المستمسک معلفاً علی هذا بما نصّه بالحرف الواحد: «الظاهر أنّه لا اشکال 
فی لاغذ [ذاکان الدفع غیرمقید بارةه بل کان مطلقاآو بداعی الرة؛ لاه 
جار علی القواعد الاولیّة». ومعنی هذا التعلیق أنَ المالک اذا قال للفقیس 
وتلقظ صراحة بای آعطیک هذا المبلغ من الزكاة بشرط آن ترته ای بعد آن 
آدفعه لک» وقبل الفقیر» فلا یصح ولا تسقط الزكاة عن المالک ما |ذا لم 
یتلفْظ المالک بالشرط. وتما دفع المال للفقیر بنيِة آن برجعه الفقیر الیه 
ویرده علیه ساعة قبضه. واخنه الفقیر بهذه له وهذا الباعث, ثم رده علی . 
المالک» بحیث لم ییق مع الفقیر شیء من الزکاة. و بقی منها بعض الشبیء» 
ما ٍذا کان کذلک» فیصح وتسقط الزکاة. وهنا تساولات کثيرة تتزاحم 
وتتدافع. وکل منها یطلب الجواب قبل الا"خر» وهی هل هذه النية من المالک 
تفق مع نية القريةالتی هی شرط فی الزکاة و تتتافی معها؟ وهل من فرق 
بحسب الواقع والنتيجة بین اخذ الشیء بنحو الْقیدیّة وبین آخه بنحو 
الداعی؟ ولو افترض نقاشاً وجودالفرق بینهما فی الواقع» فهل یفهم هذا 
لفرق عاَة الناس» و الخاصة کالسید الحکیم ومن الیه, وعلی افتراض أنّه 
وقف علی آفهام الخاصضَة. فهل الاحکام الشرعية تتزل علی الدفة العقلية. آو 
الافهام العرفية؟ شم |ذا کانت الاحکام الشرعية تتبع المصالح والمفاسد 


۷۴ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


الواق کم هو مذهب الشيعة الامامة مه فکیف تغیّرت الواقعة الواحدة من 
اتتحلیل الی انتحریم و بالعکس لا لشیء بل لمجرّد تغییر هيئةاللفظ فقط لا 
غیرء ثم لو جاز هذا فما معنی قول الرسول وآله الاطهار: لو آنفقت الحقوق 
علی مستحقیها لم بقی فقیر؟ وهل معنی الجواز لا آن یزدادالفقیر بوساً 
وعناء. ویزداد الغنی مالا وثژاء؟ ثم هل فی الحیل حلال وحرام وحق وباطل 
وخطاً وصواب. و آن کل الحیل حرام؛ لا لفظ هایدل علیهاء وان الله 
سبحانه ینظر الی الواقع والاعمال, لا الی الألفاظ والاْشکال . 


زکات دیده می‌شود. ایشان تصریح می‌کند که غرض اصلی از زکات» آن است که 
اموال نها نزد انیا نباشد و پرداخت زکات موجب ریشه‌کن شدن فقر از جامعه 
بشود. او این دغدغه را در پایان کلام خود چنین تکمیل می‌کند که خداوند متعال 
به واقع و اعمال نگاه می‌کند» نه به الفاظ و اشکال؛ امری که به دیدگاه مقاصدی و 
تعلیل‌محور در اتهاد بسیار نزدیک است. 

این دیدگاه مغنیه فقط در حد نظریه باقی نمانده» بلکه در موارد گوناگونی از 
تطبیقات فقهی نیز تأثیر خود را بر جای نهاده است. به عنوان مثال: وی در موضوع 
طهارت ذاتی انسان می‌گوید: 


وأحدث القول بنجاسة آهل الکتاب مشکلة اجتماعيِّة للشيعة. حیث آوجد 
هوةٌ سحيقة عميقة بینهم وبین غیرهم. وأوقعهم فی ضیق وشتّة» بخاصة |ذا 
سافروا الی بلد مسیحی کالغرب. و کان فیه مسیحیّون کلبنان» وبوجه آخض 
فی هذا العصر الذی آصبحت فیه الکرة الارضيّة کالییت الواحد تسکنه 
الاسرة البشريّة جمعاء. ولییس من شک أمَ القول بالطهارة یتفق مع مقاصد 
الشريعة الاسلاميّة السهلة السمحة. ون القانل بها لا یحتاج الی دلیل؛ لتها 
وفق الاصل الشرعی والعقلی والعرفی والطبیعی. ما القانل بالنجاسة فعلیه 
الائبات ...وعلیه فلا دلیل علی النجاسة من نض ولا |جماع ولا عقل. وما 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۷۵ 


زلت آذکر أنَ الاستاذ قال فی الدرس ما نصّه بالحرف: «ِنْ آهل الکتاب 
طاهرون علماً-أی نظرتاً-نجسون عمای». وأنی أجبته بالحرف آیضا: «هذا 
اعتراف صریح بأنَ الحکم بالنجاسة عم بلا علم». فضحک الاستاذ ورفاق 
الصف. وانتهی کل شیء. وقد عاصرث ثلاشة مراجع کبارمن آهل الفتیا 
والتقلید.الازل کان فی النجف الاشرف, وهو الشیخ محمد رضا الریس, 
والثانی فی قم. وهو السید صدر الدین الصدر, والثالث فی لبنان» وهو السید 
محسن الامین, وقد آفتوا جمیعً بلطهارت. وأسوا بذلک الی من یتقون بهء 
ولم یعلنوا خوفً من المهوشین» علی أن یس کان جرا الجمیع. وآنا علی یقین 
نکر من فقهاء الوم والمس یقول ون بالطهارة, ولکتهم بخشون هل 
الجهل, والله أحق آن یخشوه . 


در این عبارت نیز می‌بينيم که وی از مقاصد شریعت اسلامی بهره می‌جوید و 
طهارت را موافق با اين مقاصد می‌داند. همچنین در مورد موضوع احتکار بعد از 
آن‌که حرمت آن را با تمسک به قواعد فقهی مختلف اثبات می‌کند. با تخصیص 


دایره احتکار حرام به موارد محدودی که در برخی از روایات آمده است. به شدت 


والحق أنالاحتکار حرام من حیث هو. کمبدأعام وقاعدة ی تماما کالریاء 
لا لشیء الا لمجرّد حاجة الناس الی الشیء المحتکر, سواء آبلغت الحاجة 
خد اضرورم ملمتبلغ هذا الحد. ما ذکرالحنطة والشعیروالتمر والزییب 
والزیت فی بعض روایات آهل البیت علیهم الّلام فانه منرّل علی الغالب, 
وشدة الحاجة الی هذه فی ذلک العصر ولا بصلح ذکرها بدا تقیید القاعدة 
العامة التی ثبتت بالالة القطعيّة المشار الی طرف منها آتفا... وتقول نحن 
للفقهاء الذین خصَصوا تحریم الاحتکار بالحنطة والشعیر والتمر والزییب» 
نقول لهم: یلزمکم علی هذا ان احتکار اللفط والکهرباء غیر محزم» مع العلسم 
الحياة لیوم تستحیل بدونهما... شم أیّ ضرر الیوم فی احتکار التمر 


والزییب؟ وأعتقد أن المستعمر لو اطلع علی هذه الفتوی ارکع وسجد. وکتبها 


۰ همان. 


بأحرف من نور, وأشاعها وأذاعها فی کل قطرء ما دامت تحم علیه احتکار 

التمر والزییب وتبیح له احتکار الحدید والفولاذ» والذهب الاسود والاصفر. 

وبالتالی» فان الجمود علی حرفّة النض فی مثل هذه الموارد هو طعنٌ فی 
۱ 

آلدین وشريعة سیّد المرسلین . 


شهید محمدباقر صدر ومفهوم «مقاصدالرسول» 

شهید محمدباقر صدر که به‌حق یکی از نوابغ فکر شیعی به شمار می‌رود و 

نوآوری‌های بسیاری از خود برجای گذاشته. در زمینه اجتهاد تعلیل‌محور نیز 

تلاش‌ها و افکار مختلفی از ایشان به چشم می‌خورد. 

تدقیقات وی در موضوع «مناسبات حکم و موضوع» یکی از این مباحث است 

که به نوعی در راستای اجتهاد تعلیلی قرار می‌گیرد. اما آن‌چه در این‌جا به آن خواهيم 

پرداخت» خوانش ایشان از شخصیت رسول اکرمم است. وی بین دو شخصیت 

تبلیغی و حکومی حضرت رسولْ تمییز قانل می‌شود و در کتاب «اقتصادناه در 

سیاق سخن از «منطقة الفراغ» چنین می‌گوید: 
لنبی الاعظم قد ملاً ذلک الفراخ بما کانت تتطلبه آهداف الشريعة فی 
المجال الا قتصادی» علی ضوء الظروف التی کان المجتمع الاسلامی یعیشهاء 
غی ره حین قام بعملية ملء هذا لفراخ لم یملاه بوصفه نبا بلغا للشريعة 
اللهّة اابتة فی کل مکان وزمان, لیکون هذا الملء الخاص من سیر الببی 
لذلک الفراغ... معبراً عن صیغ تشريعية بت وانما ملاه بوصفه ول الأمر» 
المکلّف من قبل الشريعة بملء منطقة الفراغ وفقاً للظرف... ان وعية 
لتشریعات التیملا این" ها منطقة لفراخ من المذهب بوصفه ولبی الامره 
لیست أحکاماً ائمة بطبیعتها؛ لام تصدرمن الب بوصفه مغ لاحکام 
لعامة اثابتة. بل باعتباره حاکماً وولیّاً للمسلمین. فهی |ذن لا تعتبر جزء ثایتاً 
من المذهب الا قتصادی فی الاسلام, ولکتها تلقی ضوءًالی حدّ کبسر علی 


۱ همان ۳: ۰166-۱۶۱ 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی  ...‏ ۰ ۷۷ 
عمیّة مل الفراخ التی یجب آن تمارس فی کل حین وف للظروف وتیشر فهم 
الاهداف الاساسيَةالتی توشاها الفراغ دائماً فی ضوء تلک الاهداف . 
این نوع نگرش و خوانش از سنت نبوی پیش از اين در اهل تسنن به صورت 
ابتدایی در آثار افرادی همچون قرافی دیده می‌شود که در ادامه توسط علمایی 
همچون ابن‌عاشور تکمیل شده است. اکنون ردّپای این نوع خوانش را در آثار یک 
عالم شیعی در رتبه شهید صدر می‌بینیم که این گام بلندی در گسترش اجتهاد 
تعلیل محور در فصّای امامی به شمار می‌رود. 
بر اساس این قرائت از سنت نبوی» هر آن چیزی که از رسول خ دا صادر 
می‌شود» لزوماً حکمی الهی نیست؛ بلکه رسول خدایْ در کنار شخصیت نبوی 
خود. مسئولیت اداره جامعه را نیز بر عهده داشته است. شریعت الهی» شریعتی 
ثابت در محور زمان و مکان است. اما تصرفات ولیامر برای اداره جامعه از 
مصادیق متغیر است که در سایه آن تشریعات ثابت الهی انجام می‌شود. این‌گونه 
تشریعات و دستورات نبوی» احکام الهی ثابت نیستند و جزئی ثابت از شریعت 
اسلامی به شمار نمی‌روند. 
شهید صدر در ادامه به مصادیق و نمونه‌هایی از دستورات و تشریعات ولایی 
رسول دا اشاره می‌کند. ازجمله مواردی که شهید صدر در این سیاق به آن 
اشاره می‌کند» موضوع نهی رسول دا از من «فضل ماء و کلاْ» است که در 
روایات آمده است. بر اساس این نوع قرانت از سیره نبوی» اين نهی از احکام ثابت 
شریعت نیست؛ بلکه تنها حکمی ولایی برای اداره شرایط آن روزگار صادر شده 
است. از آن‌حا که حامعه اسلامی در آن دوران نیازمند ثروت زراعی و دامی بوده 
است» رسول دا برای اداره این شرایط خاص این نهی را صادر می‌کنند تا از 
تمام ظرفیت ممکن برای رشد و نمو این ثروت‌ها استفاده شود. همچنین نهی 
رسول خدا ص از بیع میوه قبل از رسیدن به خاطر مصالحی بوده که شرایط زمان و 


۱. اقتصادنا: ۰۳۸۱-۳۸۰ 


۷۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


مکان اقتضا می‌کرده است نه آن‌که حکمی الهی و ثابت در حاق شریعت اسلام 
باشد. این موضوع تنها مختص رسول اکرم ی نبوده بلکه در پیشوایان دیگر ما نیز 
بوده است. به عنوان مثال: دستورات حضرت علی تب در عهدنامه مالک اشتر در 
مورد تعیین قيمت‌ها در حقیقت حکمی حکومی است.! 

این تمییزی که شهید صدر حدود شصت سال پیش مطرح می‌کند. در ادامه به 
آثار دیگر فقها و مجتهدین امامیه نیز سریان می‌یابد» تا آن‌جا که می‌توان این 
موضوع را حقیقتی شبه‌مسلم در ادبیات فقه سیاسی اسلام و احتهاد امامیه دانست. 

این موضوع در آثار علمایی همچون آیت‌الّه سیستانی» امام خمینی» آیت‌اللّه منتظری» 
علامه شمس‌الدین» علامه فضل‌الّه نیز به شکل چشم‌گیری دیله می‌شود. . 


شیخ شمس‌الدین و تلاش برای پایه‌ریزی مقاصد شیعی 
علامه شمس‌الدین را می‌توان از حمله شخصیت‌هایی دانست که گرایش‌های نسبتاً 
آشکاری نسبت به نظریه مقاصد و فقه تعلیل‌گرا از خود نشان داده است. اساسا 
شمسالدین را می‌توان ازحمله نواندیشان و نوآوران در عرصه فقه و احتهاد امامی 
در دوران معاصر به شمار آورد که پرداختن به تمام این موارد؛ از عهده این مختصر 
خارج است. در ادامه برآنیم تا نگاه ایشان به احتهاد مقاصدی و تعلیل‌محور را در 
چند محور دنبال کنیم. 

محو راول: نقد فردگرایی و نگاه تعی دآمیز به فقه 

در نگاه علامه شمس الدین نگاه متعبدانه و رازآلود به شریعت است که سبب 
اساسی جمود اجتهاد فقهی بر ظاهر نصوص, و ناتوانی فقه امامیه از خوانش 
متعالي نصوص می‌شود. این تصور که در پشت هر حکمی ممکن است مصالح و 
مفاسدی نهفته باشد که شناخت آن بر عقل بشری ناممکن است. مانع از آن 
می‌شود که فقیه امامی در تعامل با نصوص» از ظاهر آن فراتر رود. در نگاه وی» 


۱ اقتصادنا ۰1۹۲-1۹۰ 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۰ ۰ ۷۹ 


نگاه اخروی به دین (به صورت انحصاری) و کنار گذاشتن حانب دنیوی دین 
موجب می‌شود که دین و فقه از عرصه اداره حیات دنیوی و اجتماعی کنار گذاشته 
شود. دقیقاً در مقابل دیدگاه کسانی همچون علی عبدالرزاق و مهندس بازرگان (در 
آخرین نظریاتش) که بر اخروی بودن دین تأکید بسیار داشتند. 

همچنین خوانش فردی از فقه موجب شده است که فقه امامی در چارچوبی 
تنگ و محدود محصور شود؛ زیرا تتها غایت این فقه» ادارة فرد بریده از متن 
اجتماع است و برای هر فرد دستوراتی شخصی و بدون توجه به الزامات اجتماعی 
آن ارائه می‌کند؛ درحالی‌که خوانش صحیح از احتهاد فقه امامی. در وهله اول 
فقهی احتماعی است که برای اداره بهتر حامعه نیز دستوراتی به افراد داده که همه 
آن احکام در راستای تحقق عدالت احتماعی هستند. 

ققب مق کی رایع ایک وکا شیر راک 
احکامی هچون جهاده خمس و زکات. احکامی حرجی تلقی می‌شوند که ادله نفی 
عسر و حرج را تخصیص می‌زنند. اما در نگاه اجتماعی به اين احکام هیچ‌گونه تتافی 
بین احکام نفی عسر و حرج و این‌گونه از دستورات شرعی وجود نخواهد داشت؛ زیرا 
در نگاه اجتماعی این احکام در حقب قیقت حقیقت تجلی همان شریعت سمحه و سهله‌انده نه 
آن‌که تعارضی با آن داشته باشند و مجبور به تخصیص يا نقیید آنها باشیم. 

با توجه به همین رویکرد است که شیخ شمس‌الدین بر ضرورت روش 
مقاصدی در فهم شریعت تأکید می‌کند؛ امری که خود در گرو نگاه شامل و 
نظام‌وار به دستورات شریعت اسلامی است. با نگاه جزیره‌ای و بسته نمی‌توان به 
فهم درست و حامعی از شریعت دست يافت و چه‌بسا فقبه را از حاق شریعت 
دورتر سازد. برای ارائه تصوری درست از شریعت باید تمام ابعاد و زوایای مختلف 
شریعت در کنار هم مورد توجه باشد و نباید توجه به یک بعد یا بخش از دستورات 
شریعت باعث غفلت از توجه به دیگر ابعاد و موضوعات شرعی شود.! 
1 اندیشمندان دیگری همچزن عبدالهادی فضلی و... نیز افکاری از اين دست ارانه کرده‌اند. 


برای آشنایی بیشتر با این موضوع ر. ک: حوار مع الفضْلی حول مقاصد السريعة» در ضمن 
کتاب مجلّة قضایا اسلامية معاص رد (مقاصد ال ریعة): ۰۲۱۲ 


۸۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


در نگاه شمسآلدین دستورات و اجزای شریعت اسلامی اجزایی به‌هم‌مرتبط 
هستند که در کنار هم منظومه‌ای کامل را تشکیل می‌دهند. از این جاست که شیخ 
شمس‌آلدین در زمره طرفداران فقه نظام‌ها به شمار می‌رود. 

در همین سیاق شیخ شمس الدین از علت غاب احتهاد مقاصدی در احتهاد 
امامیه سخن می‌گوید. شیخ شمس‌الدین که خود طرفدار نگاه مقاصدی در احتهاد 
است نبود اين نوع نگاه در اجتهاد امامی را زاییده سببی تاریخی می‌داند» نه فکری و 
نظری. در نگاه شم سالدین بنیان اجتهاد امامی تاد یا مخالفتی با رویکرد 
مقاصدی در فهم شریعت ندارد؛ بلکه تنها دوربودن فقه امامی از عرصه حکومت و 
اداره حامعه موحب شده است که گرایش‌های مقاصدی رشد و نمو چندانی نداشته 
باشد. از همین جاست که بازگشت فقه امامی به مسئولیت اداره جامعه در ایران» 
نقطه آغاز تحول فقه امامیه و به نوعی فقه مقاصدی و تعلیل‌محور به شمار می‌رود که 
برای حل مسائل و قضایای خود تنها به ظواهر ابتدایی نصوص نمی‌نگرد. 

در نگاه شمس‌الدین ريشه بسیاری از مشکلات امروز احتهاده در همین نگاه 
«فردگرایانه» به فقه و مسائل فقهی نفهته است. در نگاه وی بحثی مثل «فقه حیّل 
شرعیه» از نتایج همین نگاه فردگرایانه و تجزیه‌محور به فقه است. فقیه چون با 
نگاهی فردی به فقه و تأثیرات آن می‌نگرد» می‌کوشد تا برای تحقق اغراض و منافع» 
یا حل مشکلات یک فرد راه‌حلی بیابد و به پیامدهای احتماعی و عام این حکم 
نمی‌اندیشد. چه‌بسا را‌حلی که برای حل مشکل یک فرد پیدا می‌کند» در نگاهی 
فراگیر» تأثیراتی بسیار منفی بر اجتماع و جامعه اسلامی داشته باشد. فقه حیّل در 
حقیقت برای تحقق اغراض و تمایلات برخی افراد صاحب نفوذ - ازجمله برخی 
خلفا -ایجاد شده است که منافعشان را به‌گونه‌ای در تعارض با برخی از احکام 
فقهی می‌دیدند. اين افراد سراغ برخی از فقها می‌رفتند تا برای آن‌ها چاره‌جویی 
کنند. فقها نیز گاه غافل از تأثیرات این نوع چاره‌جویی‌ها در فضای اجتماعی 
راه‌حل ارائه می‌دادند. فقه حیّل از این مسیر در فرهنگ اسلامی راه یافته و به حیات 


خود ادامه داده است. 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۰ ۰ ۸۱ 


شیوع احتیاطات در فتاوا از دیگر تبعات همین نگاه فردی و تجزیه‌محور است. 
فقیه چون تنها به فرد و تأثیرات فردی یک حکم می‌نگرد. به‌راحتی حکم به احتیاط 
می‌کند؛ درحالیکه اگر به تأثیرات احتماعی و کلی این حکم دقت کند» چه‌بسا از 
این احتیاط صرف‌نظر کند. به عبارت دیگر: به این نکته بی خواهد برد که مقتضای 
احتیاط عدم فتوا به احتیاط است. 


محور دوم نقش ملاکات و مناطات د راجتهاد و استنباط قفهی 
موضوع تکیه بر ملاکات و مناطات در اتتباط فقهی ازجمله موضوعات چالشی و 
بحث برانگیز در فقه و اجتهاد امامی بوده است. با توجه به روایات مختلفی که عقل 
را عاجز از شناخت ملاکات احکام می‌داند و همچنین روایات نهی از قیاس و 
احتهادبه‌رآی در مصادر امامیه, احتهاد شیعی هميشه نوعی نگاه منفی به این 
موضوع داشته است. 

شمس‌الدین در این زمینه به یک موضوع جالب توجه اشاره می‌کند و آن «تأثیر 
زمان در کشف و فهم ملاکات احکام» است. وی معتقد است که شاید در گذشته 
به سبب نقص دانش بشری» شناخت ملاکات برخی از احکام در دسترس انسان‌ها 
نبوده باشد» اما ممکن است گذشت زمان» تراکم دانش و پیشرفت‌های علمی راه را 
بای فهم ملاکات همان احکام هموار ساخته باشد. و دور از انصاف است که 
عقل امروزی بشر را با عقل و معرفت بشری در صدر اسلام -مثلا - همسان 
بپنداریم و قضاوت یکسانی در مورد هر دو داشته باشیم. 

البته شمس‌الدین در بخش دیگری از سخنان خود تصریح می‌کند که ممکن 
است مصالح واقعی برای ما منکشف نباشد. ولی با این وجود راه را برای 
به‌کارگیری «استنباط علل و ملاکات» در احتهاد فقهی باز می‌گذارد؛ به‌ویژه که با 
حداسازی عبادات از معاملات» پیچیدگی کشف ملاکات را بیشتر در احکام 
عبادی می‌بیند و راه را برای شناخت ملاکات و علل احکام در معاملات باز 
می‌داند. او پرهیز از علل مستنبطه در احتهاد فقهی به سبب ترس از وقوع در اجتهاد 
رأی و قیاس را امری غیرموجه به شمار می‌آورد. 


۸۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


در نگاه شمس‌الدین حتی استفاده از حکمت احکام نیز برای فهم نصوص» 
تضییق» تخصیص یا تقیید احکام ممکن است؛ امری که شمس‌السدین را در این 
نکته از فضّای رایج در احتهاد امامیه جدا می‌سازد؛ زیرا در احتهاد امامی استفاده 
از حکمت احکام برای تضییق یا تخصیص احکام فقهی چندان پذیرفته نییست و 
اساسا یکی از وجوه اصلی تمایز بین حکمت و علت احکام همین نکته معرفی 
می‌شود که حکمت توان تعمیم و تخصیص ندارد. ولی شمس‌الدین حکمت را نیز 
برای فهم» تقیید یا تخصیص نصوص به‌کار می‌برد. 


محور سوم( تاریخی و تدبیری بودن اکثر نصوص 
یکی از مسائل بسیار چالشی در کلمات شمس‌الدین» اين دیدگاه مشهور وی است 
که: اکثر روایاتی که از پیشوایان دینی نقل شده. نصوصی تاریخی و تدبیری هستند 
که برای اداره همان برهة خاص صادر شده‌اند و وظیفه فقیه آن است که این 
نصوص را با نگاهی فراگیر بشکافد تا به روح و مغز این روایات که همان مقاصد و 
کلیات شریعت است» دست بابد. 

در نگاه شمس‌الدین تأثیرات عقل فلسفی و کلامی در دانش اصول فقه 
موجب شده است که فقیه از فهسم عرفی فاصله گرفته و با نصوص وروایات 
همچون معادلات دقیق فلسفی و کلامی تعامل کند؛ طرز تفکری که به صورت 
صفر و صدی با نصوص برخورد می‌کند و بیش از آن‌که دنبال فهم عرفی نصوص 
باشد. با اطلاقات زمانی؛ بدلی» شمولی و مفاهیمی از این دست به دنبال فهم 
نصوص می‌رود؛ فرایندی که دانش اصول فقه و فهم شریعت را بیش از آن‌که به فهم 
عرفی و واقعی نزدیک کند. به دانش حل معادلات شبیه می‌سازد. 

اساسا اين ادعا که باب اجتهاد نزد امامیه باز و نزد اهل تسنن بسته است در 
نگاه شمس‌الدین یک فضیلت وهمی است. احتهاد مذهبی در تمام مذاهب 
حریان دارد. احتهاد آن‌گونه که نزد امامیه رشد و نمو داشته (احتهاد مذهبی) در 
مذاهب دیگر اسلامی نیز در همین چارچوب مذهبی حریان داشته است؛ 
حداکثر اين‌که شکل احتهاد آن‌ها مختلف است. 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی  ...‏ ۸۳ 


یکی از معیارهای سنجش رشد و پیشرفت یک علم. اختلاف نتایج این علم 
است. اگر آثار و نتایج یک علم از دوره‌ای تا دوره دیگر تفاوت کند. می‌توان از 
پیشرفت سخن گفت. اما دانش اصول فقه چنین نبوده است. نتایج و آثار عملی 
دانش اصول فقه در برهه‌های مختلف تاریخی تقریبا همسان بوده است و تنها 
می‌توان گفت خوانش‌ها و قرانت‌های پیچیده فلسفی - تحلیلی به آن افزوده شده 
است که تأثیری در کارآمدی و نتایج عملی این دانش ندارد. از همین روست که 
فتاوی فقهی نیز در طول تاریخ تفاوت چندانی با هم ندارند. 

نوآوری‌هایی که در فضای اجتهاد امامی توسط بزرگانی همچون شهید صدر و 
همچنین در فضای اهل تسنن در الازهر به وود آمده بیشتر ناظر به اسلوب و زبان 
دانش اصول بوده است» نه آن‌که روش و مبانی این علم را مورد توجه قرار دهد.! 
ازاین‌روست که احتهاد حقیقی» که همان احتهاد اسلامی است. امری مغشول در 
تمام مذاهب اسلامی به شمار می‌رود و چنان‌که باید و شاید به آن توجه نشده است. 


محور چهارم نظریه مقاصد نزد شم سلدین وادله غلیای تشریی 

یکی از مبانی اساسی در منظومه فکری علامه شم س الدین» طرح و نگاه ویژه 

ایشان به دسته‌بندی نصوص دینی است. وی نصوص دینی شریعت را به دو دسته 

دسته اول: نصوص احکام 

دسته دوم: مبادی تشریعات و اصول کلی 

در نگاه شمس‌الدین قوانین الهی شبیه همه قوانین بشری, دارای اصول و 

جارچوب‌هایی کلی است که در قانون‌گذاری معاصر به آن‌ها «قوانین اساسی» 

۱ البته با وحود تمام انتقادات شمس‌الدین» از برخی کلمات او چنین فهمیده می‌شود که وی 
وحود خلل منهحی در احتهاد امامیه را چندان نمی‌پذیرد و استخدام تعبیر «نقص 


منهجی» را ترجیح می‌دهد. برای آشنایی بیشتر با اين موضوع ر.ک: الاجتهاد والتجدید 
فی الفقه الاسلامی: ۰۱۲۹-۳۹ 


گفته می‌شود. اين قوانین در حقيقت بر تمام قوانین جزنی دیگر حاکم است و 
حدود و ثغور این قوانین جزئی را مشخص می‌کند. هیچ‌گاه قوانین جزنی 
نمی‌توأنند و نباید قوانین اساسی را نقض؛ تخصیص یا تقیید بزنشد؛ بلکه همیشه 
اين قوانین اساسی هستند که حدود و ثغور قوانین جزئی را مشخص می‌کنند. 

توجه به این نکته بسیار مهم است و تفاوتی بسیار بزرگ در نتایج فقهی و 
استنباط احکام شریعت از خود بر حای می‌گذارد. در نگاه رایج اجتهاد امامیه با 
تعاملی شبه‌ریاضی همیشه این نص خاص است که بر عام مقدم می‌شود» 
درحالی که بر اساس این دیدگاه ماجرا کاملاً متفاوت خواهد بود. برخی از نصوص 
حاکم بر تمام نصوص دیگر هستند و اساسا قابلیت تخصیص و تقیید ندارند وبه 
تعبیر اصولی آبی از تخصیص و تقیيدند. 

برای آن که فهم بهتری از دیدگاه شمس‌الدین در اين زمینه به دست آوریم؛ به 
چند نمونه از مبادی کلی شریعت در نگاه ایشان اشاره می‌کنيم: 

الف) میدعدل و احسان: در قرآن کریم آمده است لاله بر بالْعذل و 
الاخسان و یاه ذی ری و یه یی عن لاه و المتکر والیفی یمطکُغ للم 
درون 4 (سوره نحل: ۰ )بر این اساس» عدل از حمله مبادی اساسی تشریعات 
الهی به شمار می‌رود و بر تمام احکام جزنی شریعت حاکم است. در نتیجه اگر 
در جایی حکمی خلاف عدل -به معنای عرفی عقلایی آن - باشد باید به حکم 
تردید به آن نگریست و چه‌بسا به تعدیل یا حتی طرح آن پرداخت. 

این نظر یه را می‌توان «عدالت حداکثری» نام نهاد که بعدها فقهای دیگری 
همچون شیخ صانعی نیز شبیه آن را مطرح کردند. بر اساس این نظریه اگر یکی از 
احکام شریعت مثلاً حق انحصاری مرد در طلاق همسر در حالتی از حالات با 
توجه به ذهن عقلایی پیرایمده مصداق ظلم به شمار رود» مبدأعدل و احسان 
می‌تواند این حکم را تغییر داده یا آن را مقید سازد. 

ب) مبداً برادری دینی: یکی دیگر از این قواعد و مبادی کلی» اصل برادری 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۰ ۰ ۸۵ 


اسلامی است که در نصوص مختلف بر آن تأکید شده است. بنابر این مبنا هر نص 
یا حکم جزنی مثل لعن یا دشنام اهل دیگر مذاهب اسلامی که به نوعی در تضاد با 
این مبداً باشد» محکوم این حکم هستند و باید به صورتی تاریخی» مرحله‌ای و مانند 
آن قرائت شده و یا آن‌که از اساس کنار گذاشته شوند؛ چراکه اصول کلی شریعت و 
مبادی تشریعی علیا -به تعبیر شمس‌الدین -قابل تخصیص با تقیید نیستند. 

ج) مبداً نفی عسرو حرج: یکی دیگر از اين اصول و قواعد کلی» اصل «نفی 
عسر و حرج» و به تعبیر دیگر اصل سهولت در شریعت اسلامی است که در 
نصوص متعدد قرآنی و روایی با تعابیری مختلف از آن یاد شده است. این اصل نیز 
حاکم بر دیگر احکام و دیگر فهم‌های ما از شریعت خواهد بود. 

یکی از ثمرات بسیار مهم اين نوع نگاه به شریعت» ایجاد نظامی منسجم و 
هماهنگ‌تر از منظومه مفردات شریعت است و تخصیصات و تقییدات ناهمگون 
در آن کمتر دیده می‌شود و تمام سیستم در چارچوب اصولی کلی و برای تحقق 
اهداف و مقاصدی مشخص در حرکت است. 

یکی از خلهای بسیار مهم نظریه شمس‌الدین» نپرداختن ایشان به قواعد و 
روش استنباطی است که ما را در فهم و تمییز قواعد کلی شریعت و مبادی تشریعی 
علیا از دیگر نصوص و احکام جزنی یاری برساند. به نظر می‌رسد ایشان این 
موضوع را به خبرویت فقیه واگذار کرده است؛ درحالی‌که این بحث جایگاهی 
اساسی در این نظریه دارد و نمی‌توان از آن غافل شد؛ همچنان‌که بررسی فروض 
تضاد. اختلاف یا حتی تعارض این اصول با یکدیگر» از جمله مسائل بسیار مهم 
برای تکمیل این نظریه به شمار می‌رود. 
نظام مند وشامل از اسلام» منهج استنباط علل و گشودن این راه در غیرعبادات» به 
نوعی با احتهاد تعلیل‌محور و ملاکی پیوند می‌خورد» اما سخن قابل توجهی از 
تطبیق روش استقراء - همچون روش شاطبی - به میان نمی‌آورد. 


۸۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


محور پنجم: شم سلدین و دام مدرنیته 

چنان‌که مشاهده شد. تحلیل‌ها و افکار شمس‌الدین دست‌کم در برخی از جوانب 
با فضای رایج امامیه متفاوت به نظر می‌رسد؛ با این حال او به شدت تکیه بر 
مطالعات زبانی معاصر در جهان غرب را نفی کرده و به طور کلی استعمال این 
موارد را رد می‌کند و در مقابل. همچون امام خمینی نت به فقه حواهری فرا 
می‌خواند. شیخ شمس‌لدین طرفدار جریان فقهی رایج است؛ با این تفاوت که 
خواستار اجرای نوعی تعدیل در مسیر استنباط و احتهاد است و از همین روست 
که از وقوع در «دام مدرنیته» و به تعبیسر خودش «فخ الحداثة» پرهیز می‌دهد؛ 
همچنان‌که مرجعیت عقل جدا از نص و مرجعیت اجماع در اجتهاد را نیز رد کرده 
و به طور کامل با مدرسه رأی و قیاس و استحسان مرزیندی می‌کند.! 


علامه فضل‌الله و دعوتی برای پیشبرد مقاصد 

علامه سید محمدحسین فضل‌اللّه یکی دیگر از نواندیشان در احتهاد امامی است 
که دیدگاه‌ها و نظریات وی در حوزه‌های مختلف گاه بسیار بحث‌برانگیز و چالشی 
بوده است. یکی از نظریات و دیدگاه‌های مهم وی» گذر از ظاهر نصوص و گرایش 
به سمت احتهاد تعلیل‌محور و مقاصدی در فقه و اصول است. برای آن‌که بیشتر با 
دیدگاه‌های این اندیشمند آشنا شویم. در ادامه در ضمن چند محور به طرح و 
بررسی برخی از دیدگاه‌های مرتبط او با این موضوع می‌پردازيم. 


محو راول: علامه فض لاله فقیه اجتماعی و فقه متفرق 

علامه فضل‌اللّه فقیهی احتماعی -سیاسی است که فقه را مسئول اداره حامعه 
می‌داند. بنابراین» فقه برای این‌که بتواند از عهده اداره جامعه برآید. باید منظومه‌ای 
منسجم و کامل در زمینه‌های مختلف ارائه کند؛ امری که در فقه رایج محقق 


۱. حالب توجه آن‌که از برخی عبارات شمس‌الدین چنین برمی‌آید که در نگاه او بسیاری از 
مباحث اصولی اهل تسنن» به نامی دیگر در مباحث اصولی امامیه مطرح شده است. 
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نیست. فقه رایج مجموعه‌ای از احکام جزنی و پراکنده است که نظمی منطقی و 
منسجم بین آن‌ها یافت نمی‌شود. 

چه‌بسا سبب این تفرقه و جزهء‌محوری در مباحث فقهیی» آن بود که غالب 
نصوصی که به ما رسیده است» " در حقیقت سژالات پراکنده و متفرقه‌ای از سوی 
راویان» از پیشوایان دینی بوده باشد. فقها و اندیشمندان نیز وقتی این نصوص را مورد 
مطالعه قرار داده‌انده شریعت را همین‌گونه تلقی کرده‌اند؛ یعنی محموعه‌ای از احجزای 
متفرقه که بی‌نظم و نظام در کنار هم قرار گرفته‌اند و فقیهان با تلاش خود» نظمی 
جزئی در طول تاریخ به آن داده‌اند. علامه فضل‌الله با توجه به ضرورت نگاه کلی و 
نظام‌وار به فقه» زمینه اساسی احتهاد تعلیل‌محور و مقاصدی را فراهم می‌سازد. 


محور دوم امکان شناخت ملاکات و تمییز بین عبادات و معاملات 
یکی از مهم‌ترین چالش‌ها در برابر اجتهاد تعلیل‌محور و مقاصدی» امکان معرفت 
ملاکات احکام شرعی توسط عقل بشری است. احتهاد امامی به سبب نصوص 
ناهی از قیاس و احتهاد رأی و... و تعابیر موجود در این روایات در طول تاریخ, 
یکی از مخالفین سرسخت قیاس و احتهاد ری به شمار می‌رفته است. به همین 
دلیل کوچک‌ترین طرح و تفسیری که رنگ و بوی تعدی از نص در آن دیده شود 
در گام نخست با اتهام قیاس و اجتهاد رأی مواجه خواهد بود. بنابراین پیش از 
گشودن هر راهی برای ورود عملیات احتهادی تعلیل‌محور یا مقاصدی یا هر 
احتهاد خارج از نص دیگری به وادی فقه امامیه. نخست باید مسیر را برای امکان 
یا احتهاد رأی دچار شویم. 

علامه فضل‌اللّه نیز به موضوع تمییز بین عبادات و معاملات توجه کرده است؛ 
چراکه در عبادات می‌توان از دشواری شناخت تحصیل ملاک شرعی سخن گفت» 


۱. در نگاه فضل‌الله بیشتر نصوص روایات از این مشکل رنج می‌برند» اما نصوص کتاب کریم 
از وضوح بیشتری برخوردار هستند. 


۸4۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


اما در معاملات و آمور توصّلی مسئله چنین نیست؛ بلکه وحود نصوص تعلیلی» 
خود شاهد بزرگی است بر اين‌که عقل بشری توانایی شناخت ملاکات را دارد. 
بخش چشم‌گیری از علت‌هسایی که توسط پیشوایان دینی برای دستورات و 
تشریعات دینی مطرح شده» همان علت‌هایی است که عقلا و عرف برای این 
تشریعات تشخیص می‌دهند. این خود بهترین شاهد بر این مطلب است که عقل 
بشری توانایی شناخت و درک ملا کات احکام را دارد. 

حناب فضل اللّه به مثال جالبی اشاره می‌کند: در بحث طهارات و نجاسات 
یکی از موضوعات مطرح شده موضوع «تعدد غسل» است. با توحه به برخی از 
روایات فقها فتوا داده‌ند که متتخس به بول را باید دو مرتبه با آب قلیبل شست تا 
پاک شود. بر این اساس» استمرار آب اگر تعددی در بین نباشد» موحب تطهیر 
جسم متتجس نمی‌شودا! 

علامه فطل‌اللّه از این روش تعامل با روایات و این حکم فقهی تعجب 
می‌کند؛ چراکه با توجه به روایات و قرانن اساسا اين موضوع امری تعبدی نیست. 
روشن است که موضوع در باب نجاسات و تطهیر» پاکیزگی و نظافت. آب ریختن 
اول به خاطر از بین بردن عين نجاست و آب ریختن دوم برای تحقق پاکیزگی و 
نظافت است؛ امری که با استمرار آب بدون تعدد نیز محقق می‌شود. بنابراین 
بسیاری از موضوعات فقهیء اموری اسرارآمیز نیستند که اسراری پنهانی در ورای 
آن‌ها نهفته باشد و عقل بشری امکان شناخت آن‌ها را نداشته باشد. 

علامه فضل‌الله نیز قبل از شیخ صانعی و امشال او موضوع مرجعیت قاعده 
عناوین را مطرح کرده‌اند. معنایی اسراری مد نظر نداشته‌اند که قابلیت تطبیق را 
نداشته باشد؛ بلکه معنای عقلایی و عرفی آن را اراده کرده‌اند و این ما هستیم که 
باید مفهوم باطل را مشخص کرده آن را در واقع زمکانی خود تشخیص و تطبسق 
دهیم. مفاهیمی همچون معروف» ظلم. عدل و... نیز همگی مفاهیمی عقلایی و 
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انسانی هستند. بلکه اساسا مجال معاملات» مجالی عقلایی است و شریعت تنها 
در مواردی محدود و آن هم بیشتر برای بیان کلیات و چارچوب‌ها ورود کرده است 
و در غیر این موارده ام را به عقلا واگذار کرده تا امور خود را تتظیم کنند. شاهد 
این مطلب حدیث «دعائم الاسلام» معروف است که ارکان اسلام را در عبادات و 
توحید خلاصه می‌کند؛ امری که نشان می‌دهد معاملات» اموری بشری هستند که 
باید در چارچوب قواعد کلی شریعت قرار گیرند. 


محور سوم: حرکت از اجتهاد هندسی به سمت مقاصد و فهم روح شریعت 
علامه فضل‌اللّه یکی از مخالفین سرسخت به‌کارگیری روش عقلی در اجتهاد 
است. وی در مواضع متعددی بر این نکته تا کید داشته است که احتهاد هندسی 
موجب تورم دانش فقه شده است؛ فقهی که از عرف و زبان عرفی فاصله گرفته و 
در قضایا و تحلیلات فلسفی غرق شده است. اساسا گزاره‌های تشریعی ما بر 
اساس تعاییر ادبی و عرفی که سرشار از مجازات و کنایات و... است. صادر 
شده‌اند که تعامل فلسفی با این‌گونه نصوص نه‌تنها ما را در فهم بهتر آن‌ها یاری 
نمی‌رساند» بلکه چه‌بسا فهم ما را دچار تشویش کرده و ما را از رسیدن به اصل و 
ريشه آن غافل عراز 

یکی از موضوعات بسیار مهم در اجتهاد شرعی که می‌تواند پیوند بسیار خوبی 
با موضوع اجتهاد مقاصدی و تعلیل‌محور برقرار کند. نوع برداشت مااز مفهوم 
مخالفت با قرآن است که در روایات متعددی به آن اشاره شده است. مجموع این 
روایات را می‌توانیم «اخبار عرضه» بنامیم. براساس این روایات خبر مخالف با 
قرآن کریم از حجیت ساقط است. از آن‌جا که اين مطلب در برخی از اين رواییبات 
در فرض تعارض مطرح شده است. اين موضوع بیشتر در بخش تعارض اخبار در 


۱. یکی از نظریات جالب توجه فضل‌اللّه در زمینه فهم زبانی» توجه به این نکته است که قواعد زبان 
عربی در حقیقت قواعدی احتهادی بوده‌اند که در قرون ابتدایی مطرح شده‌اند واین ماهستیم 
که باید بار دیگر قواعد فهم نص را مورد مطالعه قرار دهیم و چه‌بسا به قواعدی متفاوت دست 
یابیم. بنابراین حمود بر قواعدی که گذشتگان به یادگار گذاشته‌اند» امری ناپسند است. 


۹۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


دانش اصول دنبال می‌شود و معمولاً به عنوان یکی از مرجحات مطرح می‌شده 
است. اما برخی از اندیشمندان اصولی معتقدند که این اخبار در حقیقت برای 
تمییز یک حجت از حجت دیگر نیستند تا در باب تعارض مطرح شوند؛ بلکه برای 
تمییز حجت از لاحجت هستند. به تعبیر دیگر: خبری که مخالف قرآن کریم 
باشد» از اساس حجت نیست. نه آن‌که حجت باشد و تتها در فرط تعارض با 
خبر موافق» کنار گذاشته شود. 
این نظر که از مدت‌ها پیش در میان امامیه مطرح بوده. معمولا به این دلیل که 
تعاملی فلسفی - منطقی با آن شد». تقریباً کارکرد چندانی در اجتهاد نداشته 
بر اساس این فهم مشهور» رابطه بين اخبار و قرآن کریم به صورت نسب اربعه 
تصوير شده است؛ به اين بیان که رابطه بین مفاهیم قرآنی و حدیثی از چهار حال 
خارج نیست: 
۱. تطابق: به این بیان که محتوی قرآن و نصوص روایی کاملاً باهم 
یکسان باشند. 
۲. عموم و خصوص من‌وجه: محتوای قرآن و حدیث در مواردی 
اشتراک داشته باشند. ولی در مواردی قرآن یک حکم را بیان کرده و 
حدیث نیز در مواردی دیگر حکم دیگری گفته باشد. 
۳ عموم و خصوص مطلق: آجاست که نص قرآن کریم یا حدیث عام 
باشد و نص مقاپل آن خاص باشد. 
4 تباین: آن‌جایی است که قرآن کریم و حدیث: دقیقاً دو حکم کاملا 
متفاوت در مورد موضوعی واحد بدهند. 
آن‌چه بر اساس این شیوه تقسیم مصداق مخالفت و معارضت با قرآن در نظر 
گرفته شده. همگی برخاسته از تعامل با ذهنیت منطقی- فلسفی در فهم کتاب و 
سنت است که در نگاه فضل‌اللّه مسیری کاملاً اشتباه و نادرست است. فضل اللّه 
همچون اندیشمندان دیگری مثل شهید صدر بر مفهوم مخالفت و موافقت بر 
اساس و معیار روح قران کریم تأکید می‌کند. از این جاست که علامه فضل اه به 
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سراغ مفهوم «روح شریعت» رفته و بر استنباط آن به روشی عرفی و عقلایی (نه 
فلسفی -هندسی) تأکید می‌کند. فقیه باید روح شریعت را از حاق کتاب و سنت 
استخراج کند. نه آن‌که بر عقل ذاتی خود تکیه زند. 

وی در مواضع بسیاری همین مطلب را تطبیق داده» با تمسک به روح شریعت» 
حکمی شرعی را توسعه یا تضییق می‌دهد. به عنوان مثال: نسبت به موضوع حقوق 
جنسی زن,» بر این باور است که آنچه در فقه رایج مطرح است» در حقیقت با روح 
شریعت و مقصد شرعی از ازدواج منافات دارد؛ زیرا در فقه رایج» زن تنها هر چهار 
ماه یک بار حق نزدیکی جنسی با همسر خود را دارد. آن هم به روشی که لزوماً 
رغبت حنسی زن به طور کامل ارضا نخواهد شد؛ درحالی‌که هدف ازدواج» 
تحصین طرفین از وقوع در گناه است که با اين مقدار حاصل نخواهد شبد» پس 
چنین حکمی مخالف با روح شریعت است و باید کنار گذاشته شود. 
محور چهارم: علامه فض لاله و فقه اولویات 
در نگاه فضل‌اللّه فقه امامی در جوهر و حقیقت خود چندان فاصله‌ای با تفکر 
مقاصدی و روح شریعت ندارد و مظاهر مختلفی برای این مطلب در فقه امامی 
دیده می‌شود. در نگاه او موضوع فقه اولویات در واقع محل تلاقی فقه امامی با 
تفکر مقاصدی است. اساسا اولویت‌سنجی در موارد تزاحم جز با توجه به مقاصد 
و ملاکات احکام و مقایسه آن‌ها با یکدیگر ممکن نخواهد بود. بنابراین» فقه امامی 
که موضوع تزاحم و فقه اولوبات را پذیرفته است. ناگزیر مسئله مقاصد و ملاکات 
و سنجش بین آن‌ها را نیز پذیرفته است. 
محور پنجم: فض لاله و گسترش مقاصد پنچ‌گانه 
یکی از کلیدواژه‌های اساسی در احتهاد مقاصدی. «مقاصد پنج‌گانه» است که از 
دیرباز در کلمات علمای مقاصدی وجود داشته و حتی برخی از علمای امامیه 
چنان‌که گذشت - همچون شهید اول - به‌عینه همین مطلب را آورده‌اند. اما علامه 


فضل‌اللّه به این نکتة بسیار مهم در این زمینه اشاره می‌کند که مقاصد پنج‌گانه 
تقسیمی حصری و منطقی نیست. بلکه این موضوع کاملا استقرانی است و این‌که 
علمای پیشین این پنج مورد را به عنوان مقاصد اصلی شریعت معرفی کرده‌اند» به 
سبب نوع استقرای ایشان از اين موضوع بوده است. اما این مسئله کاملاً اجتهادی 
بوده و ممکن است فقبه مقاصد اساسی دیگری را برای شریعت بازشناسد. 
محور ششم/: نگاه مقاصدی فض لاله و معضله قیاس 
یکی از چالش‌های اساسی شیوع تفکر مقاصدی» مصلحتی. تعلیلی و... در 
فضای احتهاد. امامیه. چالش «قیاس و احتهاد رأی» است. فقیه امامی نیز برای 
پرهیز از وقوع در ورطه قیاس که مقبول اهل‌بیت 9۵ نیست» از پرداختن به مقاصد و 
تطبیق آن بر موضوعات فقهی خودداری می‌کند. 

علامه فضل‌الله سختی در اين زمینه دارد که طرح آن در فضای امامیه بسیار 
بحث‌برانگیز بوده است. وی این احتمال را مطرح می‌کند که چه‌بسا نصوص نهبی 
از قیاس در فرص انفتاح باب علم و علمی بوده است. اما اگر انسداد را پپذيريم 
رجوع به قیاس» امری معقول و مقبول خواهد بود. فقهای امامیه معمولا بر اين نکته 
تا کید داشتند که حتی بر فرض پذیرش مقدمات انسداد. راه برای اعتماد به ظنون 
محور هفتم: فضل‌الله و فقه حیل شرعی 
علامه فضل‌الله نیز همچون شمس‌الدین در مورد موضوع فقه حبّل شرعی 
حساسیت نشان داده و با آن مخالفشت می‌کند. در نگاه او فقه حیل شرعی» در 
حقیقت با ذهنیت و رویکردی شکلی و ظاهری با قضایا و مسائل فقهی برخورد 
می‌کند. ازاین‌رو وی با بسیاری از فتاوایی که با این رویکرد شکلی به مسائل صادر 
شده‌اند» مخالفشت می‌کند. به عنوان مشال: در باب عقود. بسیاری از فتاوا و 
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راهکارهایی که برای برون‌رفت از برخی شبهات شرعی (مشل ربا) مطرح شده 
است. در واقع فقط تفاوتی ظاهری و شکلی ایجاد می‌کند و واقعیت خارجی را 
تغییر نمی‌دهد؛ درحالی‌که اصل و روح عقد بر قصد طرفین استوار است. نه فقط 
شکل خارجی و ظاهری معامله. 


محور هشتتم: فض لاله و معضلاحتیاطات 
یکی از پدیده‌هایی که به صورت نسیتاً شایع -مخصوصاً در سده‌های اخیر-دیده 
می‌شود. «احتیاطات فقیه» در مقام افتا است. علامه فصل‌الله با این موضوع 
به‌شدت مخالف است و اساساً بر این باور است که فقیه وقتی در فتوا احتیاط 
می‌کند. بیش از آن‌که به جامعه فکر کند. به مصالح خود می‌اندیشد. فقیه با آن‌که در 
مواضع بسیاری حجت شرعی برای افتا دارده اما به دلیل ترس از جامعه يا اعتبارات 
شخصی دیگر از فتوا دادن پرهیز می‌کند؛ درحالیکه چه‌بسا این احتیاط مشکلات 
بسیاری را برای مردم و جامعه ایجاد کند و آن‌ها را دچار عسر و حرج سازد. 

فضل‌اللّه یکی از مشهورترین منتقدان احتیاطات وجوبی در فتوا بود و این‌گونه 
از احتیاطات را عامل تضییق بر مردم و چه‌بسا موجب روی‌گردانی و دوری مردم از 
دین می‌دانست. ازاین‌رو بسیاری از احتیاطاتی که نزد علمای پیش از او همچون 
آیت‌اللّه خونی و سید حکیم و... رایج بود را حذف کرد؛ کاری که موجب شد 
فتاوای وی متفاوت و نامأنوس از فضای رایج به نظر برسد؛ درحالی‌که اگر کسی 
به‌طور کامل و دقیق آثار نقهی علمای پیش از او را بنگرد» درخواهد یافت که 
بسیاری از فتاوای جنجالی فضل‌الّه به صورت علمی در کلمات پیشینیان نیز 
مطرح بوده است. اما آن‌ها از انتقال اين مطالب به فضای فتوا جلوگیری کرده و از 
احتیاطات وجوبی در مقام افتا استفاده کرده‌اند. فضل‌اللّه این جرأت را به خود 
می‌دهد که از اين احتباطات گذر کند و به آن‌چه اعتقاد دارده فتوا دهد. 

علامه فضل له برخلاف شمس‌لدین که فتح باب اجتهاد را افتخاری وهمی 
برای امامیه می‌دانست» احتهاد را افتخاری حقیقی می‌داند و معتقد است که فتهای 


۳ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


امامیه افکار بدیعی دارند. اما اين افکار گران‌بها را تتها در سطح کتب علمی نگه 
می‌دارند و از تبدیل اين افکار به فتوا و انتقال آن به زندگی مردم پرهیز می‌کنند. ایین 
افکار تنهابا عنوان احتمالات ودیدگاه‌های علمی در لابه‌لای کتب علمی و 
موسوعات فقهی مدفون می‌شوند؛ در نتیجه فقه امأمی» فقهی غیریویاو کلاسیک 
جلوه می‌کند. 


محور نهم: فض لاله وابراز نگران ی ا زافراط در رویکرد مفاصدی و همراهی با زمان 
علامه فضل ال همچون شمس‌الدین نگرانی خود را از اقتادن در دام مدرنیته ابراز 
می‌کند و تأکید می‌کند که با وحود تمام این نواندیشی‌هاء به هیچ وجه با عبور از 
نصوص دینی موافق نیست. این‌که بگوییم تنها باید به روح اسلام اندیشید و 
نصوص را کنار گذاشت. از اساس باطل است؛ همچنان که اعتباربخشی به قوانین 
بشری و ادعای پایان عصر فقه اسلامی نیز از اساس نادرست است. بلکه راه 
درست. تکیه بر نصوص اما با خوانشی تازه است؛ خوانشی که به نصوص کلی 
اسلام و غایات و مقاصد احکام توحه بیشتری داشته باشد» نه آن‌که به بهانه برخضی 
از نصوص جزنی» قوانین اساسی و معیارهای کلی شریعت را نادیده بگیرد. این 
بازخوانی به این معنا نیست که نصوص کنار گذاشته شود؛ بلکه آنچه نهم‌های 
مختلف و ناهمگون از شریعت را نتیجه می‌دهد» معیار قراردادن روح اسلام با 
تصوص ادعايي مبهم و غیرمنضبط است. 

شیخ شمس‌الدین بر موضوع فقه نظام نیز تأکید می‌ورزد و یکی از راه‌های 
تصحیح قرائت از اسلام را تمرکز بر همین نوع نگاه می‌بیند. این آسیب‌شناسی و 
توجه به مضرات افکار جدید که توسط امثال شمس‌الدین و فضل‌اللّه مطرح شد» 
نکتة بسیار مهمی است که جای خالی آن در بسیاری از افکار و نظریات حدید 
احساس می‌شود. 

یکی از دیگر مواردی که فضل‌اللّه به آسیب‌شناسی آن پرداخته و چندان 
بی‌ارتباط با موضوع بحث حاضر نیست» موضوع همراهی با زمان است. 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ٩۵‏ 


مخصوصاً در سده اخیر این موضوع جایگاه بهتری یافته و طرح‌ها و نظریات 
مختلفی برای اثبات همراهی دین و شریعت با زمان ارائه شده است. فصل‌الله به 
مفهوم بسیار مهمی در این زمنیه اشاره می‌کند که آن را «احتهاد توفیقی» نام نهاده و 
" از افتادن در ورطه آن برحذر می‌دارد. 

همراهی با زمان به اين معنا نیست که هرچه مردم در یک دوران به سراغ آن 
رفتند. احتهاد نیز به همان مسیر برود و احکام خداوند متعال بر اساس امیسال و 
خواسته‌های انسان‌ها در برهه‌های مختلف تغییر کند؛ بلکه ماهیت و حقیفت 
تشریعات باید حفظ شود و این تمایلات انسان‌هاست که باید بر اساس تفکر 


صحیح دینی نظم یابد. 


آیت‌الله سیستانی و طرح قوانین اساسی و اصول کلی شریعت 

آیت‌الله سید علی سیستانی مرجع نامدار معاصر را نیز می‌توان در جرگه فقیهان با 
گرایش مقاصدی نام برد. هرچند در گام اول وارد کردن اسم ایشان در این بحث 
کمی دور از ذهن به نظر می‌رسد. اما مراحعه دقیق به آثار علمی ایشان خلاف این 
مطلب را نشان می‌دهد؛ به‌ویژه در سطح نظریه‌پردازی کلی و عام می‌توان 
ریشه‌های خروج از نص (اجتهاد تعلیلی - مقاصدی و...) را در زمینه‌های مختلفی 
در آثار ایشان دید. در ادامه به چند نمونه بارز از این نظرات اشاره خواهیم داشت. 
معنای موافقت و مخالفت با قرآن د راعتبارستج یاحادیث 

تجلی اساسی این رویکرد آیت‌اللّه سیستانی را می‌توان در موضوع موافقت و 
مخالفت با قرآن کریم به‌روشنی دید. همان‌طور که گذشت. یکی از مظاهر اساسی 
خروج از حرفیت نصوص» تمسک به مفاهیمی همچون «روح قرآن» است؛ امری 
که در روایات متعددی (روایات عرضه) به آن اشاره شده و طبق فهم علمایی همچون 
شهید صدر علامه فصل‌اللّ آیت‌اللّه سیستانی و... مقصود از اين روایات» سنجش 
روایات با روح قرآن کریم و کلیاتی است که در قرآن بیان شده است. در تقریرات 
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بحث تعارض الادله و اختلاف الحدیث ایشان در توضیح معیار مخالفت این‌گونه 


آمده است؛ 


الأمر لثانی: تبین آن المعیار فی المخالفة الموجبة لطرح الخبر ورفضه هو 
هدمه لمابنته الشريعة آو بناژه لما هدمته» فهذا هو الملاک فی طرح الخبر, 
فکل خبر آدی لهذه النتيجة یجب طرحه بأی لسان وأْساوب تضمنه هذه 
الخبر؛ سواء کانت النسبة بینه ویین الکتاب والسنة التبايیی» کما لو قال الخبر: 
(لا تجب الصلاة و اازکاة» آو کانت بنحو مخالفة الخاص للعام و العصامین 
من وجه کما لو نسب للمام (علیه السلام) قوله: (اذا عرفت فاعمل ماشنت) 
الدال علی تقیید الالتزام بالتکالیف وتخصیصها بعدم بلوغ مرحلة العرفان, فاذا 
بلغ مرحلة العرفان سقطت عنه التکالیف» وقد ورد عن الاتمة (علیهم السلام) 
تکنیبهم لهذا القول المنسوب الیهم. 

وکذلک لو لم یکن اللسان لسان المخالفة بل کان باسان المسالمة والتتزیل 
والتفسیر والحکومة کما لو نسب الیهم (علیم السلام) قولهم: (ان الصلاة 
رجلء وان الزكاة رجل) فیکفی محبة الرجل فی ارتفا التکالیف وهذا آیضاً 
هدم للاأحکام الثبتة کالصلاة والزکاة.! 


چه‌بسا آیت‌اللّه سیستانی به همین دلیل قاعدة عدل را که چندان در فقه و اصول 


فقه اسلامی به آن توجه نشده. یکی از بزرگ‌ترین قواعد فقهی شمرده که از آیات 
بسیاری قابل برداشت است. وی در این سیاق این‌گونه می‌گوید: 


ِنْ قاعدة العدل من أعظم قواعد الفقه» وان لم تکن معنونة فی آبوابه کساتر 
لقواعد. ویستدل لها من الکتاب, بقوله تعالی: (ٍَ الله يأمر بالعدل والاحسان)» 
ولا ریب ان من العدل آن تکون مونة المملوک علی مالکه ومن البفی آن تحمل 
موونته علی غیر مالکه. والظاهر ّه لا ینبغی الاشکال فی أصل القاعدة کما 
دلّت علیه الیات الشريفة کقوله: (واذا حکمتم بین الناس آن تحکموا بالعدل)» 
وقوله تعالی: (وأمرت لاعدل بینکم» الا أن البحث یقع فی آساسه وضابطه 


۱. آیت‌اللّه سیستانی, تعارض الادله واختلاف الحدیث: 8۷۵. 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۷ 
الکی» وقد أوضحنا بعض القول فیه فی بعض المباحث الاصوليّة . 
شسخحصیت ولای یانمههت 
محور دیگری که می‌تواند به نوعی در برداشت غیرحرفی از نصوص و فهم بهتر از 
گزاره‌های شریعت نقش داشته باشد» توحه به شنون یا شخصیت‌های مختلف 
پیشوایان دینی است؛ نکته‌ای که علمای بسیاری به آن توحه داده‌اند. توضیح آن‌که: 
پیامبر و امام» هم وظیفه ابلاغ دین را دارند» هم در مواردی حاکم بوده و وظیفه 
احرایی و ولایی داشته‌اند. گاه نیز به عنوان یک شخصیت حقیقی و انسان معمولی 
اظهار نظر کرده‌اند. برای فهسم نصوص لازم است نخست مشخص شود که 
مطلب توحه داشته وبه شخصیت ولابی امام اشاره می‌کند. وی در ضمن بحتث 
تعارض می‌گوید: ۱ 
... فان الاْعکام التی بیینها لأئمة صلوات الله علیهم لا تخلو اما آن تکسون 
تبلیغاً عن الله وعن رسولهته واما آن تکون آحکاما ولائية صدرت منهم 
بمقتضی کونهم ساسة الأمم وأولیاء را 
منطقة الفراغ از دیدگاهآیت‌الله سیستانی 
پذیرفتن یا نپذیرفتن منطقة الفراغ در شریعت و مشخص کردن عامل تصمیم‌گیری 
در منطقة الفراغ به عنوان حوزه‌ای که حکم الزامی شرعی در آن نیست. از اموری 
است که می‌تواند زمینه‌ساز اجتهاد مقاصدی در شریعت باشد. آیت‌اللّه سیستانی 
نظر خود را در اين باره چنین تبیین کرده است: 
وأما اذا کان حکماً ولانیا نقد ذکرنا فی المقصد الشانی آن ما دلت علیه 
الروایات هو جعل الحکم ولاية فی مجال منطقة الفراغ؛ لان الروایات والادلة 
دلت علیان لکل واقعة حکماء وتبین هناک آن منطقة الفراغ لاتعنی الوقانع 


۱. آیت‌اللّه سیستانی» قاعدة لا ضرر ولا ضرار: ۳۲۵. 
۲ آیت‌اللّه سیستانی» تعارض الادله واختلاف الحدیث: ۰4۷۳ 
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لتی تخلو عن حکم شرعی ببل المقصود: مجال الالعکام غیر اللزمية 
کالمستحب والمکروه والمباح. بحیث لاینافیها جعل الالزام فیها لمصلحة 
تفرض ذلک. فیمکنهم فی المباح و المستحب مثلاًآن یصدر منهم حکم 
لزامی من باب الولاية. کما یمکن للانسان من خلال الشرط آو الشذر ان یلزم 
عم لا معینآعسه وان کسان مباصا آو مستحباًبالاصل, ک ذلک 
الائمة) مب (یمکنهم فرض الالزام من باب الولاية علی بعض الافراد او عموم 
لناس لمصلحة تقتضی ذلک. مثل فرض حقوق ری فی آموال لاس 
ومثل ایجاب المستحب أو تحریم المکروح» بالاضافة الی ما حددته الشريعة 
فی الاحکام الاولية الدائمة وجود مصلحة تفرض ذلک. ومثل هذا التشریع 
لایعد مخالفة للقوانین الشرعية الثابتة بل هو !حیاء للکتاب والسنة, وتشدید 
للمستحب حیث یوجبه و للمکروه حیث یحرمه.! 


شید مطههری, صانعی و حکیم و معیاربودن عدل و کرامت انسانی و-. در اجتهاد 
همان‌طور که در توضیح دیدگاه علامه شمس‌الدین گذشت. یکی از نظریات 
حدیدی که در فقه امامیه مطرح شده. موضوع اصول عام تشریع است؛ به این معنا 
که اصولی در منابع دینی وجود دارد که قابل تخصیص نیستند و بر تمام احکام و 
دستورات دینی دیگر حکومت دارند. این اصول به مثابه قوانین اساسی هستند که 
تمام احکام باید در چارچوب این اصول قرار گيرند. 

غیر از علامه شمس‌الدین» در کلمات بزرگان دیگری نیز می‌توان این مضمون 
را مشاهده کرد. البته به جز علامه شمسآلدین فقیهان دیگر در این موضوع 
نظریه‌پردازی نکرده‌اند و بیشتر به تطبیق این مطلب پرداخته‌اند؛ مخصوصاً نسبت 
به قاعده عدلء که آن را در موارد مختلفی تطبیق کرده‌اند. شهید مطهری» آقای 
صانعی آقای حکیمی و... ازحمله این افراد هستند که در مواضع مختلفی به این 
موارد استناد حسته‌اند. به عنوان مثال به چند مورد اشاره می‌رود. 


۱. همان: ۶ 1۷. 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۹۹ 


در رابطه با برابری حقوق انسان‌ها باید به دو اصل اساسی توجه شود: اول 
اين‌که خدای بزرگ برای خلقت همه افراد بشر به خود تبریک و تحسین 
گفت: «فتبارک الله احسن الخالقین». بنابراین از نظر حقوقی نمی‌توان بین 
انسان‌ها فرق گذاشت؛ چراکه خلاف مبارک بودن امر خلقت است. اصل 
دوم. که در اسلام و اخلاق فوقالعاده روی آن عنایت و تکیه شده و در 
حقیقت زیرینای مبانی اخلاقی و حقوق انسانی به شمار می‌رود. این است 
که هر کسی باید آنچه را برای خود دوست می‌دارد. برای دیگران هم دوست 
بدارد و آنچه را که برای خود دشمن می‌دارد. برای دیگران نیز دشمن بدارد. 
بنابراین هر انسانی بخواهد راجع به حقوق اجتماعی انسان‌ها سخن بگوید. با 
توجه به این اصل, آن‌چه که به ضرر آنها و یا تبعیض محسوب شود انجام 
نمی‌دهد و اين نابرابری را جزء حقوق الهی و اسلامی نمی‌داند. ۱ 
ناگفته نماند که تمسک به قواعدی همچون کرامت ذاتی انسان و مانتد آن» از 
سوی امثال آقای صانعی و دیگران همگی در همین سیاق قابل تعریف است. افزون 
بر این» در موارد بسیاری می‌بینيم که ایشان به اصل نفی حرج و شریعت مسمحه و 
سهله استناد می‌کند و احکام بسیاری از آن نتیجه می‌گیرد. بلکه در مواردی می‌بینيم 
وی تصریح می‌کند که اصل نفی حرج حاکم بر تمام دلایل است. 


محمدتقی مدرسی و گذر از تفکر ارسطویی به اجتهادی منفتح و مقاصدی 

سید محمدتقی مدرسی از شخصیت‌های فقهی بارز در سیاق جنبش اسلامی در 
دهه‌های اخیر به شمار می‌رود که فعالیت‌های سیاسی و اجتماعی مشهودی 
داشته‌اند. یکی از ویژگی‌های فکری بارز او مخالفت با منطق و طرز تفکر 
ارسطویی است. چه‌بسا این روحیه تحت تأثیر پدارش سید محمدکاظم مدرسی 
ایحاد شده باشد که از شخصیت‌های بارز مکتب «تفکیک» به شمار رفته است. 
در هر حال» نقد منطق ارسطویی و این طرز تفکر در جای‌جای کلمات و سخنان 


۱۰۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


آیت‌الله محمدتقی مدرسی قابل مشاهده و پیگیری است. وی کتسب مختلفی در 
این زمینه تدوین کرده است که در این سیاق قرار می‌گیرند؛ ازجمله می‌توان به 
کتاب‌های «المنطق الاسلامی. اصوله ومناهحه»» «الفکر الاسلامی مواحهة 
حضاریة» «العرفان الاسلامی» و «مبادی الحکمة» اشاره کرد. 

از سوی دیگر؛ اهتمام به مطالعات تاریخی و تفسیر قرآن کریم بعد دیگری از 
شخصیت علمی اوست. وی کتب بسیاری در حوزه تاریخ اسلام مانند تقسیر بزرگ 
«من هی القرآن» نگاشته که نشانگر میزان اهتمام او به کتاب کریم است. 

یکی از تأثیرات عمیقی که منطق ارسطویی به صورت عام بر دانش اسلامی و 
به صورت خاص بر دانش فقه و اصول برجای گذاشته. سرایت دادن تعریفش از 
علم و یقین به دانش‌های اسلامی است. هر دانشی در نهایت امر به دنبال رسیدن 
به علم و یقین به قضایایی است که در دامنه اهمداف وی تعریف می‌شود. لذا 
تعریف ما از علم و یقین و نوع نگرش ما به آن, در تمام دانش‌ها تأثیرگذار است. 

در منطق ارسطویی یقین به یک گزاره. حالتی نفسانی است که عقلاً هیچ 
احتمال خلافی در آن وحود نداشته باشد؛ چیزی که در زندگی روزمره انسان بسیار 
نادر است. وقتی این تعریف وارد دانش فقه و اصول می‌شود» از آن‌حا که مقدار 
گزاره‌های یقینی در دانش فقه بسیار اندک است. فقیه محبور به حبران این نقیصه از 
راه حجیت اطمینان یا برخی از ظنون می‌شود. البته در دهه‌های اخیر پژوهشگران 
و عالمانی کوشیده‌اند تا این موضوع را مورد بازنگری اساسی قرار دهند و به این 
پرسش پاسخ دهند که آیا تعریف ارسطویی از یقین» در تمام دانش‌ها قابل تطبیسق 
ست؟ آیا شریعت اسلامی نیز بر همین پایه استوار است؟ 

سید محمدتقی مدرسی نیز از حمله کسانی است که نقدهای حدی در این 
زمینه مطرح کرده و این روش تفکر ارسطویی را سرمنشاً بسیاری از چالش‌هاو 
مشکلات فعلی در حوزه فقه و فهم شریعت می‌داند. وی معتقد است که فهم دینی 
ما باید بر اساس فهم عقلایی استوار باشد. این روش فهم بسیاری از چالش‌های 
مطرح در حوزه فقه و فهم شریعت را برطرف می‌کند. 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۱۰ 


وی معتقد است منهج قرآنی نیز منهجی وجدانی است که سعی می‌کند برای 
اقناع» از شواهد و دلایل مختلف بهره بگیرد و نوعی مسکون نفس و اقناع در 
مخاطب ایجاد می‌کند. نه لزوماً يقین به معنای ارسطویی. در این صورت است که 
جابرای استدلالات قرانتی و مجموعی باز می‌شود و زمینه برای طرح نظریاتی در 
سیاق اجتهاد تعلیل‌محور فراهم می‌گردد. 


محمدحسن امین و گرایش مقاصدی 
سید محمدحسن امین را می‌توان به‌حق یکی از شخصیت‌های بارز شیعی در حوزه 

ش تعلیلی و مقاصدی به شمار آورد. وی از حمله علمایی است که با تفسیر 
حرفی نصوص ميانة چندان خوبی ندارد و به‌نوعی به دنبال را‌حل برای مشکلات 
سیاسی و اجتماعی امروز جامعه مسلمانان است. او خوانش خود از وضعیت 
علوم دینی را با وضعیت سیاسی و اجتماعی مرتبط می‌داند؛ امری که در ادامه در 
توضیح نظریات وی بیشتر آشکار خواهد شد. 

برای فهم نوع دیدگاه و خوانش وی توجه به این نکته لازم است که میان 
شریعت واقعی و فقه به عنوان یک خوانش بشری, به معنای واقعی کلمه» تفاوت 
قائل است و از اين نقطه‌نظر به نتایج بسیار مهمی از جمله عدم قداست فقه و 
نقدپذیری جدی آن می‌رسد. اساساً از نگاه امین پیشرفت حقیقی فقه و فقاهت در 
گرو همین نوع نگاه به فقه است. این‌که شخص مخالف با فقیه را مخالف با 
خداوند متعال بدانیم باب هرگونه گفت‌وگو و پیشرفت را در دانش فقه می‌بندد. 

او معتقد است که فقاهت و فهم دین با تلاشی یک‌جانبه از سوی فقیه محقق 
نمی‌شود؛ بلکه فهم دین به معنای واقعی آن به شنون علمی مختلفی مرتبط است و 
شخصیت‌های علمی مختلفی باید در این مهم نقش ایفا کنند. وقتی فهم دین 
منحصر در عده‌ای محدود از فقها باشد و افکار و تخصص‌های مختلف در زمینه 
علوم انسانی دخیل نباشد» در نتیجه» نظریات به‌دست‌آمده از این دانش قدرت 
مقابله با نظریات و مکاتب فکری بزرگ دنیا در حوزه‌های سیاسیء اجتماعی» 
اقتصادی و... را نخواهد داشت. 


۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


به اعتقاد ایشان اصلاح منظومه اجتهادی امروز ما جز از طریق تحولی بنیادین 
و تغییر نگرش به فقه میسر نخواهد شد و نمی‌توان با حفظ نظام فقهی رایج این 
تحول را نتیجه گرفت؛ چراکه اين نظام فقهی چیز جز همین فقه امسروزی را نتیجه 
نخواهد داد و به تعبیر دیگر: هیچ امیدی به فقهی جدید بر پایه فقه قدیم نیست. 

وی معتقد است دوری و جدایی فقه از حیات عامه مسلمین سبب عدم قرائت 
شامل و مقاصدی امروز فقه است؛ پدیده‌ای که تنها نتیجه عملکرد فقها نیست؛ بلکه 
استبدادی که در حامعه اسلامی به دست معاویه و حاکمان پس از او در حامعه 
اسلامی ایجاد شد» زمینه رشد شامل و کامل فقه را از بين برد. از همین روست که در 
دوران عباسی, با آن‌که رشد مسلمانان در تمام علوم طبیعی و انسانی» آشکار است» 
اما علم سیاست همچنان در طاق نسیان باقی می‌ماند و رشد چندانی ندارد و این 
همه به سبب استبداد و حکومت ساطه‌جوی آن روزگار است. گویی فقه در تمام یبن 
دوران به صدد ارائه نظامی شامل برای زندگی بشر است؛ بی‌آنکه احازه داشته باشد 
در سلسله اعصاب حیاتی یک جامعه یعنی حکومت و سیاست اظهار نظری داشته 
باشد. نتیجه چنین وضعیت کاریکاتور گونه‌ای این است که جامعه در حوزه فردی و 
بعصی از مسائل احتماعی به‌شدت رشد کرده» اما در حوزه اداره حامعه و مسائل 
سیاسی و... بسیار کوچجک مانده است. فقهای احکام سلطانی نیز که در آن دوران به 
ارانه فتوا در زمینه مسائل حکومی پرداخته‌اند. بیش از آن‌که به فقه و شریعت پاییشدی 
نشان دهند. به حاکم و سلطان پایبند بوده‌اند و سعی داشته‌اند تا احکامی که سلطان 
جایز می‌داند را تتوریزه کنند. 

حاکم و سلطان نیز به مقاصد و اهداف بسیار اهمیت می‌دهد و بسیار مایبل 
است با تمسک به این مقاصد و اهداف. احکام رایج را تغییر دهد تا به مقاصد و 
امداف خود برسد» ولی این اهداف و مقاصد لزوماً اهداف و مقاصد الهی نیستند. 
بنابراین می‌توان بر اساس نگاه سید امین بین دو نوع نگرش مقاصدی تفاوت 
گذاشت: «فقه مقاصدی سلطانی» و «فقه مقاصدی الهی». فقه مقاصدی سلطانی 
به دنبال تحقیق مقاصد سلطان و تضمین حفظ بقای سلطنت اوست؛ درحالی‌که 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۱۰۳ 


فقه مقاصدی الهی به دنبال آزادی انسان از تمام قیود مادی و معنوی است تا آزادی 
حقیقی را لمس کند. 

فقه سلطانی همیشه بر عنصر لزوم اطاعت از حاکم تأکید کرده و می‌کند» اما 
هیچ‌گاه از اين نکته بحث نمی‌کند که چه کسی به حاکم حق حکومت داده است و 
این اطاعت محض چگونه با عبودیت خداوند متعال و توحید در عبودیت الهی 
سازگار است. در نگاه امین» اطاعت از ولی‌امر در حقیقت اطاعت از قوانینی است 
که ولی‌امر ملزم به اجرای آن در جامعه است» نه آن‌که اطاعت از شخص ولی‌امر 
باشد» و این مرز باریکی است که میان استبداد و حکومت الهی می‌توان ایجاد کرد. 

امین در گزارش و تحلیل خود از فقه رایج به یک سه‌گانه بسیار مهم می‌رسد که 
در نگاه وی بنیان و پایه فقه امروز ما بر این سه رکن استوار است: ۱. اجماع؛ ۲. 
شهرت؛ ۳. احتیاط. این سه عنصر موحب ایحاد نوعی هاله قدسی و تقدیس 
افراطی نسبت به تراث شده است و از سوی دیگر با تمسک با چکش احتیاط راه را 
برای هر نظريةٌ جدیدی سد می‌کند و مسیر پیشرفت و همگامی شریعت با زمان و 
مکان را بسیار دشوار می‌سازد. روشن است که هر فقیهی در دوران خود متأثر از 
شرایط زیستی‌اش اجتهاد کرده و تغییر این شرایط مستلزم بازنگری در نتایج 
احتهادی است؛ امری که با تقدس و نقدناپذیری سازگاری ندارد. 

موضوع احتیاط یکی از چالش‌های بسیار مهم در دانش فقه و فتاوای برآمده از آن 
است که زیربنای آن نیز امری به ظاهر مقدس و ایمانی است. فقیه همیشه با تمسک 
به حکم عقل یا لزوم ورع» در فتوای خود احتیاط می‌کند یا فتوای به احتیاط می‌دهد؛ 
درحالی‌که آگر با نگاهی عام و از بالا به موضوع بنگرد» ممکن است در بسیاری از 
موارد لزوم حکم عقل و بلکه لازمه ورع و تقوا فتوا ندادن به احتیاط یا احتیاط نکردن 
در فتوا باشد؛ مثل آن‌که فقیه به اين نکته التفات داشته باشد که موضع‌گیری او مسبت 
به مسائل, تنها امری شخصی نیست و در چارچوب فعالیت‌های شخص او خلاصه 
نمی‌شود؛ بلکه بازتابی اجتماعی و عام دارد و ممکن است احتیاطات او زندگی را بر 
بسیاری از مسلمانان دشوار کرده و حتی ممکن است بسیاری از آنان را که در رتبه 


رف رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


ایمان و تقوا با فقیه همسان نیستند» از ایمان و اطاعت خداوند متعال بیزار کند؛ افزون 
بر اين‌که با نگاه مقاصدی به شریعت اسلامی و با توجه به حکم بسیاری از آیات و 
روایات روشن می‌شود که مصلحت تسهیل و نفی عسر و حرج» یکی از مقاصد 
عالی در شریعت اسلامی است. در این صورت تضاد این رویکرد احتیاط‌مآبانه با 
مقاصد شریعت نمایان خواه شد. نتیجه آن‌که این‌گونه نتوی دادن, نه‌تتها موجب ابراء 
ذمه قطعی فقیه نمی‌شود بلکه چه‌بسا تبعات وضع احکام حرجی و آثار اجتماعی آن 
را نیز بر ذمه او قرار می‌دهد. 

سید امین با تکیه بر قاعده معروف «للمجتهد |ذا آخطأً لح واذا آصاب آحران» 
این نکته را به فقیه گوشزد می‌کند که فقیه نباید در امر فتوا آن‌قدر دغدغه مطابقت با واقع 
را داشته باشد که به یک عقده روحی تبدیل شده و موحب احتیاط بسیار در فتوا گردد. 

وی نسبت به موضوع «حیل شرعیه» نیز موضع‌گیری کرده و تنها آن را در چارچوب 
مقاصد شریعت صحیح می‌داند و هر حیله شرعی که خلاف مقاصد شریعت باشد» 
از نظر او امری کاملا مردود است. وی هم چنین درباره اين‌که شاید فقیه با تمسک به 
حیل شرعی در صدد ایجاد نوعی همگامی با تحولات زمان و مکان باشد» به اين نکته 
توحه می‌دهد که این حیل شرعی اگر مخالف با مقاصد شریعت باشند. نه‌تتها رامحصل 
نیستند» بلکه در حقیقت فرار از را‌حل درست و واقعی مسائل است. 

سید امین توحه به مقاصد را راه‌حل اساسی برای حل مشکلات امروز حامعه 
مسلمانان می‌داند و نقش مهمی برای مقصدیت عدل قانل است و معتقد است 
خداوند متعال بسیاری از امور بشری همچون شئون مختلف حکومت و اداره جامعه 
را به انسان‌ها واگذار کرده است که در چارچوب قسط و عدل به اداره آن بپردازند. 

از مسائل بسیار مهم دیگری که سید امین بر آن تأکید بسیار دارد و می‌تواند به 
عنوان یکی از تطبیقات همین مطلب تلقی شود. تأکید بر مردانه بودن فقه رایج 
است و معتقد است بسیاری از احکامی که در فقه نسبت به زن مطرح شده با 
عدالت حقیقی در تاد است. 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی ... ۱۰۵ 


علیدوست و تلاش برای ایجاد وفاق بین اجتهاد مصلحتی و مقاصدی 
ابوالقاسم علیدوست از اساتید و پژوهشگران معاصر امست که بخشی از 
پژوهش‌هایش را به فقه مصلحت و نظریه مقاصد اختصاص داده است. وی هم‌چون 
علامه شمس‌الدین نصوص دینی را به دو دسته نصوص مقاصد و نصوص احکام 
تقسیم می‌کند. اما برخلاف شمس‌آلدین که روش و ابزار دقیقی برای تمییز بین این 
دو دسته از نصوص ارائه نمی‌دهد علیدوست گامی فراتر رفته» روش‌هایی برای تمییز 
این دو دسته از نصوص بیشنهاد داده و به سه معیار اساسی اشاره می‌کند: 
معیار اول» عقل: یکی از راه‌های تشخیص نصوص احکامی از نصوص مقاصدی» 
بهره‌جویی از عقل و قرانن همراه نصوص است. به عنوان مشال: نصوص مقاصدی 
معمولاً نصوصی کلی؛ عام و تا حدودی مجمل هستند. مثل نصوص برپایی عدل و 
قسط؛ درحالی‌که نصوص احکامی» نصوصی جزئی و مشخص و معین هستند» مشل 
نصوصی که در باب تفاصیل نماز آمده است. وی در این زمینه می‌گوید: 
یکی از مطمئن‌ترین راه‌های گسست مقاصد از احکام و نص مبین مقاصد از 
دلیل مبین حکم. «عقل» است. عقل با معیارهایی که برای هرکدام دارد. از 
قبیل شفاف بودن حکم در عمل برخلاف مقاصد. ارتباط حکم باعمل و 
ارتباط مقاصد با نتیجه. می‌تواند در موارد زیادی بین این دو, تفکیک و 
نصوص هریک را جدا سازد.! 
معیار دوم بنائات عقلایی: راه دوم تشخیص و تمییز این نصوص توجه به 
ارتکازات و فهم عقلایی است. وی در این زمینه می‌نویسد: 
بنای عقللا و رویه خردمندان در تفکیک این دو از یکدیگر طریق امن دیگری 
است که می‌تواند معتمّد فقیه در تشخیص این دو از یکدیگر قرار گیرد. به 
عنوان مثال: در محیط عقلا و صاحبان هدف و برنامه» هیچ‌گاه به مشل تقوا و 
تقو الّهبه عنوان حکم و نص مبین آن نگاه نمی‌کنند؛ درحالی‌که به مثل نماز 
(واقیمواالصلاة واوفوابالعقود) به این عنوان می‌نگرند. " 


۰۱ علیدوست» فقه و مصحلت: بو( کر 
۲ همان. 


 . .۶‏ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


معیار سوم نصوص فرآن و روایات: علیدوست در این باره با تفصیل بیشتری 
سخن گفته است: 
مراجعه به نصوص قرآتی و حدیث و نحوه ادای آن نیز می‌تواند فقیه را در 
تشخیص مورد بحث کمک کند به عنوان مثال هر گاه مسئله‌ای به عنوان 
تیجه رسالت و با لام غایت بیان گردید. نظیر: سنا سنا با 
رن مهم لاب وان یو اتاش هش  :4‏ همان یمبران ود را 
با ادله‌ای روشن فرستادیم و با آن‌ها کتاب و میزان (شناسایی حق از باطل) 
نازل کردیم تا مردمقیامبه عدالت نمیند. 
مودای آن. بیان مقصد. و نص آن از نصوص مبین مقاصد خواهد بود. 
درحالی‌که وقتی به عنوان یک فرمان یا جعل و اعتبار بیان شود مضمون آن 
بیان حکم و نص آن هم نص مبین حکم و صالح برای استناد در اجتهاد 
خواهد بود. اه همان‌گونه که در موضوع‌ها و مسائل علمی به طور غالب 
مصادیق مشکوک و قابل بحث و تحقیق داریم. در مسئله مورد بحث نیز این 
شک و تردید وجود دارد. به عنوان مثال: آیا عدالت و تعاون بر بو هواو 
حضور مومنان بر سر وعده‌های خویش از مقاصد شریعت به شمار می‌رود و 
نصوص مبین آن از قبیسل: «اعدلوهواقرب للتقوی» و«تعاونوا علی آلبر 
والتقوی» " و«المزمنون عند شروطهم» نصوص مبین مقاصد است؟ بنابراین 
استفاده از آن‌ها در کشف حکم ناصواب است؟یا این نصوص, نصوص مبین 
حکم است و آن چه در این ادله مورد تأکید قرار می‌گیرد. برنامههایی است که 
باید عمل شود و فقیه می‌تواند از آن‌ها در مقام افتا بهسره برده و مورد استناد 
قرار دهد؟ بررسی آثار نوع فقیهان گذشته. جست‌وجوگر را به این باور 
می‌رساند که اين گروه. نص اول را مبین مقاصد و بقیه نصوص رامبین 
شریعت می‌دانند؛ درحالی‌که برخی از فقها بر این باور نیستند و نصوصی 
۱. حدید» آیه ۲۵. 


۲ مانده آیه ۸. 
5 مائده آیه ۲. 


نگاهی گذرا به اجتهاد تعلیلی مناطی .۰ ۰ ۱۰۷ 


جون (المومنون عند شروطهم ر از نصوص مقاصدی دانسته و استفاده 
۱ 
هیچ نوع حکمی ر از آن صحیح نمی‌دانند. 


شیخ حسین منتظری و فهم تاریخی از نصوص 
آیت‌اللّه منتظری در بحث از «نحت و صناعة الصور والتماثیل» دیدگاه استادش 
امام خمینی نت در این زمینه را جنین گزارش می‌کند که برخی از روایات این 
موضوع با توجه به قراتتی همچون عدم تتاسب بین نوع جزا و ین عمل» مطلق 
نبوده» بلکه تنها ناظر به موضوع شرک و ترس از عبادت اصنام هستند. عقوبت‌ها و 
تعاییر سنگینی که برای این عمل ذکر شده. اگر صرف نقاشی یا مجسمه‌سازی 
بدون موضوع شرک باشد. قابل پذیرش به نظر نمی‌رسد. 
ولیس هذا القبیل من الاحکام الشرعيّة من قبیل الاحکام التعبدِة المحضة 
لتی لا یعلم سّها وملاکاتها وعواقبها الا اللهتعالیء فلا محالة تکون تابصة 
لملاکات متناسبة لها عند العقل والفطرة. وان شنت قلت: ان الأوامر 
والنواهی الواردة فی آبواب المعاملات والسیاسات والجزایات من قیبل 
لسکامالارشادة لی ما یدرک اعقل ولفطرةأیضاً پم له لها . 
در مجموع. آیت‌الله منتظری در آراء فقهی خود. به فهم تاریخی نصوص 
مخصوصاً نسبت به روایات معروف و شهره است. وی تعبیر «احکام موسمی» را 
درباره برخی از احکام به‌کار می‌برد" و در مواضع متعددی همان ایدة مقاصدیون 
در موضوع «مقاصد الرسول» را مطرح کرده است. 


۱ علیدوست؛ فقه و مصحلت: ۳ ۳۹۶. 
۲. منتظری» دراسات فی المکاسب المحرّمة ۲: "8 ۵. 
۳ به عنوان نمونه ر. ک: منتظری, دراسات فی ولاية الفقیه وفقه الدولة ۲: 1۰ و ۳: ۳۰۷. 


بخش دوم 
زمینه‌ها 


در تراث امامی مواردی دیده می‌شود که هرجند به صورت صریح در 
سیاق احتهاد تعلیل‌محور قابل تعریف نیستند» ولی به‌گونه‌ای زمینه‌ساز 
این نوع نگرش و رویکرد اجتهادی قابل تعریف هستند. در این بخش 
کوشیده‌ايم تا نیم‌نگاهی به این مباحث داشته باشیم. 


۱ 


قانون تبعیت احکام از مصالح و مفاسد 


قاعده «تبعیت احکام از مصالح و مفاسد»» زیربناو اساس بحث از احتهاد 
مصلحت‌محور, احتهاد عللی» اجتهاد مقاصدی و... را تشکیل می‌دهد. فارغ از 
آن‌که بدون این قاعده بنای فقه مصلحت اساسا ممکن است یا نه» پذیرفتن با 
نپذیرفتن این قاعده تأثیر بسیار چشم‌گیری بر اجتهاد مصلحت‌محور خواهد داشت. 
به همین دلیل بحث از اجتهاد مصلحت‌محور را باید از این زیربنا آغاز کرد. 

این قاعده از دیرباز بین اندیشمندان مسلمان مطرح بوده و اختصاص به فقهاء 
علمای اصول یا علمای کلام نداشته است و همه در پیشبرد آن مشارکت داشته‌اند. 
به نظر می‌رسد سرآغاز مطالعات جدی و نظریه‌پردازی پیرامون این موضوع در 
درجه اول توسط متکلمین در قرن دوم هجری و سپس با نزاع بین اشاعره و معتزله 
در بحث حسن و قبح بوده است. 

با وجود تمام اهمیتی که این قاعده دارده اما جایگاه مستقلی برای بحث از این 
قاعده در کتب فقهی» اصولی یا کلامی دیده نمی‌شود و مباحث مرتبط با آن» به 
صورت پراکنده و به مناسبت‌های مختلف مطرح شده است. به عضوان مشال: 
همان‌طور که خواهیم دید. فخر رزای که عمد: ادله برای اثبات این نظریه را ارانه 
کرده» مباحث خود را در ذیل مباحث قیاس مطرح کرده است. برخی ایین مباحث 


۲۳ . رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


را ذیل ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع بیان کرده و بعضی دیگر اين موضوع را 
در باب اتحاد طلب و اراده به بحث نشسته‌اند. در نتیجه به تعبیر برخی از 
پژوهشگران معاصر" دستیابی به دیدگاهی که ابعاد آن روشن باشد» بدون صرف 
وقت زیاد و تلاش بسیار ممکن نیست. 
در بحث‌های کلامی و فلسفی قاعده‌ای دیده می‌شود که چه‌بسا با قاعده تبعیت 
به نحو تطابقی پا تضمنی مرتبط باشد. از این قاعده با چنین تعابیری یاد می‌شود: 
«الاحکام الشرعيّة آلطاف فی الاأحکام العقلية», یا «السمعیّات آلطاف فی 
العقلیّات». یا «الواحبات الشرعيّة آلطاف فی الواحبات العقلیّة»» یا «التکالیف 
السمعيّة آلطاف فی التکالیف العقلیة».۲ 
روشن است که تبعیت احکام از مصالح و مفاسد. به معنای تمحض فعل در 
مصلحت يا مفسده نیست؛ به‌گونه‌ای که فعل تماما دارای مصلحت یا مفسده باشد 
تا حکم شرعی به آن تعلق گیرد. بلکه در غالب موارد. افعال مصالح و مفاسد را با 
هم دارند و آن‌چه مهم است» بررآیند مصلحت يا مفسده است. بسیاری از علمای 
اصول از حمله علامه شعرانی (۱۳۹۳ ه) به این نکته توحه داده‌اند. " 
در تحلیل اين قاعده در حقیقت با پنج گزاره نزدیک به هم روبه‌رو هستیم که 
باید تفاوت این قضایا با هم مشخص شده و هر یک را به صورت جداگانه مورد 
توجه قرار دهیم. 
۱. افعال الهی به صورت کلی معلل به اغراض هستند. 
۲. تشریعات الهی به عنوان فعل خداوند متعال» معلل به اغراض 


۱. ر.ک: جعفر ساعدی تبعيّةالأحکام للمصالح والمفاسد. مجلّة الفکر الاسلامی» العدد 
۹ ۱ 

۴ ر.ک: مرتصضی» رسائل الشریف المرتضی ۲ ۳۵ -۳۳۲۱؛ وحلی» کشف المراد فی شرح 
تحرید الاعتقاد: ۷۰ ومیرداماده السیع الشداد: ۰۱۰۲ وکرکی» جامع المقاصد ۱: ۲« 
وعاملی. مفتاح الکرامة ۲ ۳۲۲؛: شیرازی» التقریرات ۳۰۶۲ واشتیانی» بحرالفواند ۲: 
۱۳ 

۳ ر.ک: شعرانی» المدخل اٍلی عذب المنهل: ۰۲۲۲ 


قانون تبعیت احکام از مصالح و مفاسد ۰ ۱۱۳ 


هستند. این گزاره در حقیقت» تطبیق گزارة اول در مجال تشریعات می‌باشد. 
۳. اغراضی که در تشریعات الهی وجود دارند» همگی اغراضی 
برخاسته از مصالح و مفاسد واقعی هستند. نه آن‌که صرف تشریع به آن 
مصلحت و مفسده بخشیده باشد. 
۴ اين اغراض فقط همان مصالح و مفاسدی است که به بندگان 
(انسان‌ها) بازگشت دارند. 
۵ این اغراض فقط مصالح و مفاسدی است که در متعلقات احکام 
وحود دارند. 
گزاره دوم در حقيقت تطبیقی از گزارة اول است که ريشه در بحثی کلامی دارد و 
علمای کلام از دیرباز پیرامو تن قلم‌فره سایی کرده‌اند. خلاصه آن‌که علمای امامیه در 
کنار برخی دیگر از جریان‌های کلامی» بر اصل غرضمندی افعال الهی تأکید داشته 
و دارند و ما در این بحث این مطلب را به عنوان اصل موضوعی می‌پذيريم. 
آن چیزی که در این حا حائز اهمیت است همین نکته به صورت کلی است که 
اغراضی که در تشریعات الهی وجود دارند برخاسته از مصالح و مفاسد واقعی 
باشند (گزاره سوم) هرچند که پذیرش گزاره های چهارم و پنجم راه را برای اجتهاد 
تعلیل مدار و مقاصدی هموارتر می سازد ولی همین مقدار از قاعده در این بحث 
بسیار راهگشاست. 
امری که تقریبا مورد اتفاق علمای امامیه از دیرباز تاکنون می باشد تا آن جا که 
این مطلب به نوعی یکی از معرف‌ها و شاخصه‌های ممیز اجتهاد امامی از دیگر 
انواع احتهاد به شمار می‌رود. روایات متعددی نیز در همین زمینه از ائمه اهل بیت 
رسیده است از جمله: 


روایت اول: خبر محمد بن سنان 
«أْنَ آباالحسن علی بن موسی الرضا م4 کتب |لیه بما فی هذا الکتاب جواب کتابه 
لیه یسأله عنه: جاء‌نی کتابک تذکر نْ بعض آهل القبلة یزعم أََاللهتبارک وتعالی لم 


یحل شین ولم یحزمه لعلة آکثر من التعبّد لعباده بذلک (و) قد ضل من قال ذلک 
ضلالاً بعیدً وخسر خسرانًمبینا؛ لاّه لوکان ذلک لکان جایا آن یستعبدهم بتحلیل 
ما حزم وتحریم ما أحل» حتی یستعبدهم بترک الصلاة والصیام وأعمال الب کلهاء 
والانکار له ولرسله وکتبه. والجحود بالزنی والسرقة وتحریم (رکوب) ذوات المحارم. 
وما آشبه ذلک من الامور التی فیها فساد التدبیر وفناء الخلق؛ اٍذ (لذا) العلّة فی 
التحلیل والتحریم التعبّد لا غیره» فکان کما آبطل الله تعالی به قول من قال ذلک. انا 
وجدنا کلْما أحل اللهتبارک وتعالی ففیه صلاح العباد ویقاژهم. ولهم الیهالحاجة التی 
لا یستغنون عنهاء ووجدنا المحزم من الاشیاء لا حاجة بالعبادالیه. ووجدناه مفسداً 
داعیاً (الی) الفناء والهلاک ثم رآیناهتبارک وتعالی قد حل بعض ما حرّم فی وقت 
الحاجة؛ لما فیه من الصلاح فی ذلک الوقت. نظیر ما أحلٌ من الميتة والدم ولحم 
الخنزیر |ذا اضطر الیها المضطرٌ لما فی ذلک الوقت من الصلاح والعصمة ودفع 
الموت. فکیف آمَ الدلیل علی أنّه لم یحل الا لما فیه من المصلحة للابدان» وحم ما 
حرّم لما فیه من الفساد. ولذلک وصف فی کتابه وأدّت عنه رسله وحججه...». 

این روایت در حقیقت» حزنی از روایتی طولانی است که بر اساس آن محمد 
بن سنان محموعه‌ای از سوالات خویش را برای امام رضا م92 می‌فرستد و این متن؛ 
بخشی از پاسخ امام است. این نص از وجود ذهنیت نفی وجود مصلحت در ورای 
احکام در آن دوران (قرن دوم هجری) پرده برمی‌دارد. به نظر می‌رسد در قرن دوم 
هجری نیز جریانی وجود داشته است که وحود مصالح در ورای احکام پا حداقل 
وجود مصالح در متعلقات احکام را انکار می‌کرده است. این روایت به‌روشنی به 
قانون تبعیت -دست‌کم در مرحله ثبوت - دلالت داشته و بر کسانی که این قاعده را 
انکار کرده‌اند. تاخته و آن را با تمسک به دلیل استقراء نفی می‌کند. 


روایت دوم: خبر فقه رضوی 
«قال: اٍَ له تبارک وتعالی لم ثیح أکلاً ولا شرباً الا لما فیه المنفعة والصلاح؛ ولم 


۱. علل الشرانع ۲: ۵۹۲؛ والفصول المهمَة ۱: ۲۹6-۲۹۳ و ۳: 6۰۵. 


قانون تبعیت احکام از مصالح و مفاسد ۱۱۵ 


یحزم الا ما فیه الضرر والتلف والفساد. فکل نافع مقوّللجسم فیه قوَة للبدن فحلال, 
وکل مضویٌ ذهب بالقوة آوقاتل فحرام» مثل: السموم والميتة والدم» ولحم 
الخنزیر...4 . 

این روایت هرچند به نظر می‌رسد که اختصاص به اطعمه و اشربه دارد. ولی به 
عنوان قرینه‌ای در بحث قابل استفاده است. 


روایت سوم: خبر مفضل بن عمر 
«قال: قلت لابیعبداللّه لب (و در روایت ابن عذافر عن الباقر): آغبرنی جعلت 
فداک, لم حرم الله تبارک وتعالی الخمر والميتة والدم ولحم الخنزیر؟ فقال: «ٍن الله 
سبحانه وتعالی لم یحزم ذلک علی عباده وأحل لهم سواه رغبة منه فیما حرم علیهم» 
ولا زهداً فیما أحل لهم. ولکته خلق الخلق وعلم عر وجل ما تقوم به آبدانهم وما 
یصلحهم. فأحله لهم وأباحه تفضلاً منه علیهم به تبارک وتعالی لمصلحتهم» وعلم ما 
یضر (هم) فنهاهم عنه وحزمه علیهم. ثم آباحه للمضطر وأحله له فی الوقت الذی لا 
یقوم بدنه الا به» فأمره آن ینال منه بقدر البلغة, لا غیر ذلک...» . 

در اين روایت ارتباط بین مصالح و تشریعات الهی به صراحت بیان شده و آن 
را تفضلی از ناحیه خداوند متعال نسبت به بندگان خود دانسته است. 


روایت چهارم: خبر فضل بن شاذان نیشابوری 
«عن الرضامی قال: ان سأل سائل فقال: آخبرنی هل یجوز آن یکلف الحکيم عبده 
فعلاً من الافاعیل لغیر علّ ولا معنی؟ قیل له: لا یجوز ذلک؛ لاه حکیم غیر عابث ولا 


. فقه الرضا: 6 ۲۵؛ ومستدرک تفصیل وسانل‌الشیعه ۱: ۰۱16 

۲ این روایت در امالی شیخ صدوق با سندی از ابن‌عذافر از پدرش نقل شده و در این روایت 
از امام باقر 992 نقل شده است؛ درحالی که در روایت مفضل بن عمر» این روایت از امام 
صادق 9۵۵ نقل شده و این پدیدة حالب توحهی است که از دو امام یک سژال و جواب 
یکسان نقل شده است. 

۳. الکافی : ۲ ۲؛ والصدوق الأمالی: 18-۷۱۳ ۷؛ وکتاب من لا یحضره الفقیه ۳: ۵ ۳؛ 
والاختصاص: ۱۰۳. 


۱۹۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


جاهل. فان قال قائل: فأخبرنی لم کلف الخلق؟ قیل: لعلل. فان قال: فأخبرنی عن تلک 
العلل معروفة موجودة هی أم غیر معروفة ولا موجودة؟ قیل: بل هی معروفة موجودة عند 
آهلها. فان قال قائل: آتعرفونها آنتم آم لا تعرفونها؟ قیل لهم: منها ما نعرفه ومنها ما لا 
نعرفه... فان قال قائل: فلم وجب علیکم معرفة الرسل والا قرار بهم والاذعان لهم 
بالطاعة؟ قیل له: لانّه لما لم یکتف فی خلقهم وقواهم ما ی یثتون به لمباشرة الصانع تصالی 
حتی یکلمهم ویشافههم؛ لضعفهم وعجزهم. وکان الصان متعالیاً عن آن ری ویباشر 
وکان ضعفهم وعجزهم عن |دراکه ظاهرا لم یکن بدٌ لهم من رسول بینه ویینهم معصوم 
یزدی الیهم آمرّه ونهیه وأدبه ویفتههم علی ما یکون به اجتلاب منافعهم ودفع مضاژهم, 
اذ لم یکن فی خلقهم ما یعرفون به ما یحتاجون الیه من منافعهم ومضاژهم. فلولم یجب 
علیهم معرفته وطاعته لم یکن لهم فی مجیء الرسول منفعة ولا سدّ حاجة ولکان یکون 
ایانه عبثا لغیر منفعة ولا صلاح» ولیس هذا من صفة الحکیم الذی تفن کل شی»... 
فان قال قائل: لم آمر الله العباد ونهاهم؟ قیل: لاه لا یکون بقاژهم وصلاحهم الا بالأمر 
والنهی والمنع عن الفساد والتغاصب...» . 

در صدر این روایت از اصل غایتمندی افعال الهی سخن رفته و در ادامه» 
موضوع شناخت منافع و مضار انسان‌ها به عنوان دلیلی برای ارسال فرستادگان 
الهی برشمرده شده است. چون انسان‌ها خود از شناخت منافع و مضار مورد نیاز 
خود عاجز هستند و از طرفی ارتباط مستقیم همه انسان‌ها با خداوند متعال نیز 
ممکن نیست. چاره‌ای جز ارسال رسولان الهی نیست. افزون بر دیگر روایاتی که 
از اهل بیت هل نقل شده و ممکن است در این سیاق قابل استفاده باشند ", 
۱. علل‌الشرانع ۱: 4۲۵۲-۲۵۱ عیون آخبارالرضا ۲: ۱۰۷- ۱۱۰؛ الفصول المهقة : ۲۹۲- ۲۹۳. 
۲ چه‌بسا بتوان به روایت دیگری از شیخ صدوق در (علل الشرانع ۱ ) اشاره کرد: «بسنده 

الی جمیل بن دزاج» عن آییعبدالله لته سأله (عن) شی» من الحلال والحرام. فقال: 

اه لمْجعل شیء الا لشیء». 

علامه مجلسی ذیل این حدیث تعلیقه می‌زند و می‌گوید: «أی لم یشرٍع الله تعالی حکماً 

من الاحکام الا لحکمة من الحکم. ولم یحلل الحلال الا لخسنه. ولم یحرم الحرام الا 


لقبحه» لا کما تقوله الاشاعرة من نفی الغرض وانکار الحسن والقیح العقلیین» » ویمکن آن 
یعم بحیث یشمل الخلق والتقدیر آیضاء فائّه تعالی لم یخلق شین آبضاً الا لحکمة کاملة 


قانون تبعیت احکام از مصالح و مفاسد ۰ ۱۱۷ 


منظومة قانونی اسلام در نصوص کلی و جزنی آن. مطالعة نصوصی که از علل 
تشریعات سخن گفته‌اند. رصد جزء بزرگی از نتایج احکام با عقلانیت» رصد آثار 
علما و مجتهدین و تأمل در نصوص خاصی انسان جست‌وجوگر را قانع می‌کند که 
این منظومة تشریعی برای تأمین مصالح بندگان جعل شده است. وجود مصالحی 
در این احکام شرعی که به غیر از انسان‌ها بارگردد. اصل ارتباط بین احکام و 
مصالح و مفاسد را نفی نمی‌کند؛ همچنان که مخفی و پنهان بودن تمام یا برخی از 
این مصالح برای انسان» نافی این رابطه در مرحله ثبوت نیست. وجود شواهد 
پیش‌گفته در هر منظومة قانونی» اين اطمینان را در انسان ایجاد می‌کند که واضع 
این قوانین به دنبال تحقیق مصالح مکلفین بوده است. 


وعلّة باعثةء وعلی نسخة الباء یضاً بیجع لیا دنا بأن تکونسبیتق ویحتمل آن کون 
للملا یلم یخی ولمبقذرشیناًف ادن لا متا بحکم من | لاحکام یتعلسق به» 
وهو مخزون عند أهله من الاأنمةیتع» (بحارالأنوار :٩‏ 6۱۱۰ * 
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حجیت دلیل عقل و اجتهاد مقاصدی 


یکی دیگر از زمینه‌هایی که برای رشد و طرح نظریاتی همچون اجتهاد تعلیل‌محور 

و مقاصدی قابل طرح است» موضوع پذیرش دلیل عقل در احتهاد است. سبت به 

حایگاه عقل در استنباط احکام شرعی از دیرباز اختلافات مهمسی مطرح بسوده و 

قیاس» استحسان» مصالح مرسله و... و نزاع درون‌مذهبی بین اصولیین و اخباریین 
با این مقدار از به‌کارگیری عقل در استنباط مخالف می‌ورزیدند. 

قبل از ورود به بحث ارتباط حجیت دلیل عقل و احتهاد مقاصدی» لازم است 

که اصل مفهوم دلیل عقلی روشن شود. شهید صدر در مباحث اصولی خود در 

تحریر محل نزاع و مقصود از حکم عقل و حجیت آن به تفصیل از این موضوع 

سخن گفته و نات مهمی در این زمینه یادآور شده است: 

..ینیفی آنیعلم بان المرادبالحکم العقلی لیس هوحکم القوة لعاقلة بمعناها 

الفلسفی بل حکم یصدره العقل علی نحوالجزم واليقین غیر مستند اٍلی کتاب 

آوسنة. کما اَالنزاع مخصوص بالاحکام العقلية التی یراد استنباط حکنم 


۱۳۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


شرعی منها فی عرض الکتاب والسنة لا الحکم العقلی الواقع فی مبادین 
التصدیق بالکتاب والسنة. اذ لا اشکال فی حجیته عند الجمیع وان حجية 
الکتاب و السنة لا بد ون تتتهی الی استدلال وقناعة عقلية, ولا الحکم 
لعقلی الواقع فی طول الکتاب والسنة وفی مرحلة معلولات الااحکام الشرعية 
بحسب تعبیر آلمحقق النأئینی 7 کحکم العقل بوجوب الامتشال واطاعة 
الحکم وقبح معصیته. 
بنابراین محل بحث. آن حکم عقلی جازمی است که در عرض کتاب و سنت 
به صدد استنباط احکام شرعی است. احکام عقلی را از دیرباز به دو دسته کلی 
«احکام عقل نظری» و «احکام عقل عملی» تقسیم می‌کنند که در تعریف مشهور 
از اين دو عقل نظری به ادراک واقع و عقل عملی به ادراک «ما ینبخغی آن بقع» 
تعریف می‌شده است. اما شهید صدر به این نکته مهم در اين زمینه اشاره می‌کند 
که عقل اساسا شأنی غیر از ادراک ندارد. وی در این زمینه می‌گوید: 
آن الاْحکام العقلية علی قسمین أحکام نظرية وأحکام عملية وقد قیل: ان 
العقل النظری |دراک لما هو واقع والعقل العملی |دراک لماینبغی آن‌یقع. ولعل 
الاْحسن تغییرالتعبیر لان العقل العملی آیضا |دراک لما هو واقع فان العقل لیس 
له شأن الا الادراک لما هو واقع وثابت فی لوح الواقع الاوسع من لوح الوجود 
والحسن والقیح آیضا امران ثابتان فی لوح الواقع» وانماالفرق ان الامر الواقعی 
المدرک للعقل ان کان لا یستدعی بذاته موقفا عملیا وسلوکا معینا علی طبقه 
فهومدرک نظری وان استدعی ذلک فهومدرک عملی. 
بنابراین» تفاوت بین عقل عملی و نظری در لوازم مدرک است؛ بدین صورت که شأن 
و وظیفه عقل اساسا دراک واقع است» با اين تفاوت که برخی از واقعیت‌ها فی‌نفسه 
اقتضای عمل ندارند که آن‌ها را «مدرکات عقل نظری» می‌نامیم و بعضی دیگر فی‌نفسه 
مقتضای عمل دارند که آن‌ها را به عنوان «مدرکات عقل عملی» می‌شناسیم. 
بعد از بیان اين مقدمه. شهید صدر به ساحت‌های مختلف به‌کارگیری عقل در 
احتهاد می‌پردازد و این ساحت‌ها را در دو دسته کلی «ساحت عقل نظری» و 


حجیت دلیل عقل و اجتهاد مقاصدی ۱۳۱ 


«ساحت عقل عملی» تقسیم می‌کند که خود عقل نظری در دو باب مورد توجه 
قرار می‌گیرد: 

الف) باب استلزامات واقعی که عقل بین احکام درک می‌کند؛ چنان‌که در امور 
تکوینی نیز این احکام جریان دارند؛ احکامی همچون امکان» وجوب یا امتتاع» 
مثل امتناع اجتماع امر و نهی یا امکان خطاب ترتبی و... . 

ب) باب علت و معلول به معنای ادارک علت و ملاک تام حکم که در این 
حالت استدلال لِمّی است؛ به اين معنا که عقل با درک ملاک وعلت حکم؛ به 
خود حکم می‌رسد که در این صورت» این حکم از مستقلات عقل در اثبات حکم 
شرعی به شمار می‌رود. 

اما نسبت به عقل عملی» وی معتقد است که عقل عملی هیچ‌گاه نمی‌تواند به 
صورت مستقل در کشف احکام شرعی نقش ایا کند؛ بلکه هميشه نیازمند 
انضمام عقل نظری در کنار خود است. احکام عقل عملی؛ یا ناظر به فعل مکلف 
هستند. یا ناظر به شارع مقدس. اما احکام عقل عملی ناظر به فغل مکلف» مشل 
قبح کذب که این حکم به‌تنهایی به منزله حکم شارع به حرمت کذب نیست؛ بلکه 
این حکم نیازمند یک تکمله از جانب عقل نظری مبنی بر استلزام حکم عقل 
عملی با حکم شرعی است که در صورت تمام نبودن آن» این نتیجه حاصل 
نخواهد شد؛ همچنان که احکام عقل عملی ناظر به شارع مقدس نیز به‌تتهایی 
حکم شرعی را نتیجه نمی‌دهند؛ بلکه با ضمیمه عقل نظری این نتیجه حاصل 
خواهد شد. به عنوان مثال: قبح تکلیف عاجز که حکمی از سوی عقل عملی 
است» به‌تنهایی چیزی را ناظر به شریعت ثابت نمی‌کند؛ اما وقتی این گزاره در کنار 
استحاله صدور قییح از مولی قرار می‌گیرد. این نتیجه محقق خواهد شد.! 
(. شهید صدر در این زمینه چنین می‌گوید: «ثم ان تشکیل دلیل عقلی علی الحکم الشرعی 

تارة یکون مقتتصا من العقل النظری» وأخری من العقل العملی» والقسم الاول برجع ای 


احد بایس: 
بایین 
الف) باب العلاقات و الاستلزامات الواقعية التی یدرک العقل ثبوتها بین الاأحکام کما یدرکها فی 
الأمور التكوينية. و ان شنت عبرت باب الامکان و الوجوب و الاستحالة. فیحکم مثلا 
باستحالة اجتماع الأمر و النهی آو یامکان الخطاب الترتبی آو بالملازمة بین وجوب شیء و 


با توحه به آنچه گذشت» یکی از ساحت‌های مهمی که احتهاد مقاصدی 
می‌تواند به ظهور و بروز چشم‌گیری برسد. جایی است که عقل به ملاک تام 
احکام شرعی دست یابد و از این طریق به احکام شرعی یا حداقل توسعه یا تضییق 
در این احکام برسد که از حمله مستقلات عقلیه به شمار می‌رود. 

وقتی سخن از کشف ملاکات توسط عقل می‌رود» یک ذهنیت بسیار رایج 
مخصوصاً در اجتهاد امامیه در مقابل این ادعا برجسته است که عقل را از رسیدن 
به ملاکات شارع عاجز می‌داند و به نظر می‌رسد ریشه در روایات امامیه مخصوصاً 
روایات وارده در سیاق نهی از قیاس و احتهاد رأی دارد. 

قضاوت دقیق درباره این موضوع وابسته به مطالعه دقیق این نصوص از طرفی و 
تحلیل درست از انواع راه‌های عقل در رسیدن به ملاک احکام شرعی و مطالعه 
میزان دقت و صحت این راه‌هاست و مطالعه آن از عهده این نگاشته خارج است. 
اما به‌اجمال می‌توان به این ایده توجه کرد که رسیدن عقل به ملاک یک حکم 
جزنی اندکی دشوار به نظر می‌رسد ولی آیا عقل در دستیابی به ملاکات کلی 
احکام شرعی که به نوعی حاکم بر تمام احکام هستند نیز ناتوان است؟ حتی در 
امور عبادی نیز آیا درک این مطلب که احکام عبادی همه برای تقرب و نزدیکی به 


وجوب مقدمته آوحرمة ضده. وهذه الأحکامالعقليةالنظرية وان کانت تکفی وحدها فی مقام 
نفی الحکم الشرعی فی مورد کنفی اجتماع کل لحکمین المتضادین مثلاً حمث یکفی فی 
اتتفاء شیء ثبوت استحالته ولکنها لا تکفی لاثبات الحکم واستنباطه منها وحدها بل لا بد 
من ضم ضميمة الیها . فان مجرد امکان شیء آو استحالة ضده و ثبوت الملازمة بینه وبین 
شیء آخر لا یشکل دلیلا علی ثبوته. 
ب) باب العلية والمعلولية بمعنی ادراک ما هو علة الحکم مثلاً وملا که التام فیستکشف لمیا 
ثبوت الحکم الشرعی فی مورد |دراک العقل لذلک الملاک. وحکم العقل الراجع الی هذا 
الباب یمکن آن یستقل فی |ثبات الحکم الشرعی فظهر ان کال انظری قد تستقل 
فی بات حکم شرعی: واماالعقل العملی فهو وحده لا یکفی لاثبات حکم شرعی ما لم نضم 
لیه حکم عقلی نظری سواء کان حکما منطبقا علی فعل العبد کحکم العقل بقبح 0 
متفه بحاج ی ضم حکم الم انظری امن حکم ال وسکم ال آوکان 
متعلقا بفعل المولی کحکمه بقبح تکلیف العاجز مثلاًفانه لا یستنبط منه حکم شرعی الا 
بضم حکمه النظری باستحالة صدور القبیح من المولی. هذه نبذة عن حکم الدلیل العقلی فی 
کل من القسمین النظری والعملی» . بحوث فی علم الأصول : ۰۱۳۱-۶۰ 


حجیت دلیل عقل و اجتهاد مقاصدی" ۱۳۳ 


خداوند متعال هستند. از توانایی عقل خارج است؟! البته روشن است معمولا 
طرفداران اجتهاد مقاصدی و تعلیلی بر آن بوده‌اند تا جانب احکام عبادی را خارج 
از ساحت این نوع از احتهادات بدانند و پذیرفته‌اند که عقل شاید نتواند به ملاک 
این هیئت خاص از نماز يا روزه دست یابد. 

تذکر این نکته نیز خالی از لطف نیست که تحقق احتهاد مقاصدی, تنها 
منحصر به ساحت عقلی نیست که آگر حجیت عقل به صورت کبروی يا صغروی 
مورد خدشه قرار گیرد» احتهاد مقاصدی از عرصه کنار رود؛ بلکه - همان‌طور که 
در ادامه بیشتر خواهد آمد - یکی از ابزارهای بسیار مهم برای کشف مقاصد و 
به‌کارگیری این مقاصد در اجتهاد برخی از نصوص شرعی است؛ چنان‌که استقرای 
نصوص و کشف مذاقات و روح احکام نیز ابزار مهم دیگری برای کشف مقاصد 
است که البته در نهایت به نوعی به نص بازمی‌گردد. 


بخش سوم 


تعلیل منصوص 
(جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) 
مقدمه 

توجه به متن نصوص دینیء یکی از راهبردهای اساسی در اجتهاد تعلیل‌محور به 
شمار می‌رود. اجتهاد تعلیلی و مقاصدی لزوماً به معنای خروج از نص نیست؛ 
بلکه در موارد بسیاری چه‌بسا خود نصوص دینی هستند که می‌توانند ما را به علل و 
مقاصد احکام رهنمون شوند. ازاین‌رو فعال‌سازی این نوع از اجتهاد تعلیل‌محور 

می‌تواند مقبولیت بیشتری را در میان اندیشمندان دینی به دست آورد. 
با این وجود» این نگرش در فضای اجتهاد امامیه حضور چندان پررنگی ندارد. 
هرچند فقه امامیه از دیرباز به قاعده‌مندی و رجوع به کلیات گرایش داشته است (از 
مظاهر اين نوع گرايش می‌توان به نظریه‌هایی همچون عموم و اطلاق اشاره کرد) اما 
همچنان ظرفیتی همچون تعلیل منصوص جایگاه ویژه‌ای نیافته است. به عنوان 
نمونه: شهید ثانی در یکی از کتب خود در ضمن بحث از «حبوه» در ارث می‌گوید: 
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یُخبی هذاالولد دون غیره من ْوَن؟ والسوال فیه عن حکنة الخکم. وهو 
غیرلازم؛ لا آکتر الاحکام غیر ملع معقول.ولائّه لو علل کل شیم 
لزالتسلسل . 
چه‌بسا موانعی همچون دشواری تمییز بین حکمت و علت یا تفاوت بین علت 
به معنای مصالح حکم قبل از جعل» و علت به معنای «ما یدور الحکم مداره» 
موجب شده است که بحث از علت منصوص, و مهم‌تر از آن تطبیق علل در 
بحث‌های فقهی مغفول باشد؛ چنان‌که پرهیز از قیاس نیز از عوامل اساسی 
مخالفت با استناد به علت در احتهاد امامیه به شمار می‌رود. 
همان‌طور که می‌دانيم» در بحثْ قیاس» مسالک مختلفی مطرح شده است که 
یکی از مهم‌ترین این موارد مسلک تعلیل است و اساساً بحشی که در گذشته در 
باب علت منصوصه مطرح بوده» همین بحث بوده است (برخلاف بحث از مفهوم 
علت که در میان متأخرین به آن پرداخته شده است). در فرض تتصیص علت. 
قائلین به قیاس» جملگی بر جریان تعمیم اتفاق نظر دارند. اما در میان امامیه این 
مسئله مورد اختلاف واقع شده است. علمایی همچون سید مرتضی با تعمیم بر 
اساس علت منصوص نیز مخالفت ورزیده‌اند؛ درصورتی که عمده علمای امامیه با 
این تعمیم موافقند. 
بخش سوم کتاب بیانگر نگاهی تحلیلی - تاریخی و مختصر به شیوه تعامل 
علمای امامیه با موضوع علت منصوص با در نظر گرفتن نکات پیشین است. ایین 
بخش در چهار گفتار سامان یافته است: 
9 گفتار اول: حکمت. مفهوم و جایگاه آن در استتباط احکام شرعی؛ 
گفتار دوم: علت. مفهوم و جایگاه آن در استنباط احکام شرعی؛ 
٩‏ گفتار سوم: دوران امربین علت و حکمت در مقام اثبات؛ 
گفتار چهارم: تمسک به علت منصوص و چالش قیاس. 


۱. رسائل شهید ثانی ۱: 10 ۵. 
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گفتار اول: حکمت. مفهوم و جایگاه آن در استنباط احکام شرعی 
شیخ محمد صنقور در توضیح تقاوت میان علت و حکمت می‌گوید: 

المراد من العلَة هی ما یدور الحکم مدارها وجودا و عدما بحیث لا تکون نقة 
حالة یکون الحکم فیها ثابتا مم انتفاءالعلة و تکون العلّة فیها ثبتة مع انتفاء 
الحکم. و هذا النحو من العلّة هو المصحح للتعّی من الموضوع الثابت له 
الحکم الی موضوح آخر متوفر علی ال لت بهاثبت الحکم للموضوع الاوّل 
المنصوص. 
نم ان العلة لتی یدور الحکم مدارها تارة تکون بمعنی مناط الحکم و ملاک 
جعله و تارة تکون بمعنی العلامة النتی متی ما توفرت فی موضوع کشفت عسن 
وت حکم موردها له. و هذا المعنی الشانی للعلْة قد یجتمع مصداقه مع 
المعنی الاول و قد یفترق» و ذلک لاله قد تکون العلامة هی نفس ها مناط 
وسیلة للتعّف علی موارد وت الحکم. 
ویمکن التمثیل لمورد اجتماع العلّة بالمعنی الاول و العلّة بالمعنی الشانی 
بالاسکار, فهو المناط - ظاهرٌ- من جعل الحرمة علی الخمر مثلا کما ان 
الشارع جعله علامة علی ثبوت حکم الحرمة لک موضوع توفر علی خاصية 
الاسکار و ذلک بواسطة الخطاب الصادر عنه و الذی اشتمل علی التصریح 
أنَ علامة ثبوت الحرمة هو الاسکار. فالاسکار فی الوقت الذی هو مناط 
جعل الحرمة علی الخمر هو علامة علی ثوت الحرمة لنظاثر الخمر. 
و ما مورد افتراق العلّة بالمعنی الثانی عن العلّة بالمعنی الوّل فمثاله ما لو 
سأل آحد الامام علیه السلام عن اه نام حتی خرج الوقت فقال: «اقض 
الصلاة لها فاتتک» فان الفوت لیس هو مناط جعل القضاء علی المکلف 
بل ان ملاک القضاء آمر آخر لم یصرّح به فی الخطاب فالفوت علامة قد 
جعلها الشارع وسیلة للتعزف علی موارد وجوب القضاء. 
و باتضاح المراد من العلّة نقول: ان العلّة بالمعنی الاّل یعتّر عنها بشرانط 


۱۳۸ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


الجعل و بمبادی الحکم و یعتر عنها آیضا بالملاک» و هی المقصود من 
قولهم ان الااحکام تابعة لعللها و ملاکاتها و ان هذه الملاکات کامنة فی 
تا ت الاحکام. 

ولا ریب فی ثبوت الملازمة بین الْعلة بهذا المعنی و بین الحکم المعلول لها کما 
آوضحنا ذلک تحت عنوان «علل الاحکام»» اّما الکلام فیما هو السبیل لاحراز 
ثوت العلة. فنقول: ان الشارع قد صرح بعلة الحکم و مناط جعله و عندنذ 
یمکن الاستفادة من هذه العلّة لاحراز موارد بوت الحکم. و هذا هو آحد 
موردی العلّة المنصوصةء و قد لا یصرّح بذلک» و عندنذ یکون من المتعدّر 
علی المکلف معرفة ملاکات الحکم بالمعنی المذکور, ٍذ لا سبیل لاستقلال 
العقل یادراک ملاکات الالعکام بعد عدم احاطته باوجه المصالح و المفاسد 
نعم قد یدرک العقل اشتمال فعل علی مصلحة لا ان ذلک وحده غیر کاف 
للجزم بترتب الحکم المناسب للمصلحة المدركة علی ذلک الفعل لاحتمال آن 
یکون للمصلحة المدركة ما یمنع عن تأثیرها آثرهاء و حصول القطع بکون 
المصلحة المدركة تامة لا یکون عقلائیا بعد الالتفات لهذا الاحتمال. 

و آمّا العلة بالمعنی الثانی فمع التصریح بها فی الخطاب و احراز اتها مدار 
الحکم وجودا و عدما یکون ذلک مصححا للتعدی من موردها الی کل مورد 
یکون متوفرا علیها. و هذا هو المورد الثانی من موردی قیاس منصوص العلة. 
و بذلک یتضح انْ العلّة بالمعنی الثانی لو لم تکن صريحة و لم یحرز اتها مدار 
الحکم وجودا و عدما فاّه لا یصح التعویل علیها لغرض التعذی من موردها 
الی موضوعات اخری و لمزید من التوضیح راجع «قیاس مستنبط العلّ». 

و ما لمراد من الحکمة فهی جزء ال لجعل الحکم علی موضوعه, و لذلک 
لا یدور الحکم مدارهاء کما لا تصلح آن تکون أمارة و علامة علی موارد 
الحکم الثابت لموردهاء فلا یتعتّی من موردها لموارد اخری و ان کانت تلک 
الموارد واجدة لتلک الحکمة. 

فالحکمة غالبا ما تذکر لغرض الاقناع آو لیکون الحکم مأنوسا عند المکلف 
و لرفع استیحاشه من الحکم. 
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ان البحث بعد ذلک عن الضابطة التی بها نتمیز العلْة عن الحکمة فی 
الخطابات الشرعيَة و هذا ما یکون مرجعه هو ملاحظة لسان الدلیل و ما 
یقتضیه من ظهور.! 

بجنوردی نیز در توضیح فرق اين دو می‌گوید: 
والضابط فی الفرق بین ما هو علة الحکم ویین ما هو حکمته, هو أن لعلّة لا 
تکون الا فیما |ذا کان من الممکن القاژها الی الط رف بصورة کبری کلیّةه 
بحیث تکون هی موضوع الحکم» کقولهجل۳: «لا تشرب الخمر لاه مسکر)» 
فیصح آن یقول: لا تشرب المسکر. وا فیما اذ لا یمکن ذلک کقولهلی: 
«یجب علی المطَقة المدخولة آن تعتد بثلاشة آقراء؛ لعدم تداخل المیاه 
واختلاط الانساب»» فهو من قبیل حکمة الحکم ولا اظراد فیه» کما آنه لو 
علمنا ها عقيمة ولا تحبل فمع ذلک یجب علیها آن تعت . 
تفاوتی که در کلام بجنوردی آمده است. در واقع به تفاوت حقیقی بین 
حکمت و علت اشاره نمی‌کند و شاید هم او در مقام بیان تقاوت اصلی نبوده 
باشد. این نکته» تنها علامتی برای تمییز بین حکمت و علت است که دلیلی بر 
انحصار آن نیز ارائه نشده است. بنابراین می‌توان گفت که سخن بجنوردی در واقع 
بیان یکی از علامت‌های تمییز بین حکمت و علت است. وجه این مطلب هم 
روشن است که علت به معنای آن‌چه حکم دایرمدار آن است. باید امری 
ضابطه‌مند باشد که مکلف بتواند بر اساس آن حکم را تطبیق دهد؛ اما اگر در 
جایی» تعلیلی که ذکر می‌شود» ضابطه‌مند نباشد نمی‌توان اين تعلیل را به عضوان 
مدار حکم در نظر گرفت در نتیجه به جای علت» به آن حکمت گفته می‌شود. 
هرچند نسبت به مثالی که ایشان بیان کرده‌اند» مناقشاتی قابل طرح است» از 
جمله آن‌که نسبت به موضوع تداخل میاه و اختلاط انساب چون علم در آن روزگار 


به دقت امروز نبوده است» شاید این ضابطه چندان قابل تشخیص نبوده» اما امروزه 


۱. المعجم الاصولی ۲: ۳-۳۶۱ ۳. 
۲ القواعد الفقَهيَة ۳: ۱۸۵. 


۱۳۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


که با پیشرفت‌های بشری در حوزه علوم تجربی می‌توان با آزمایش 0۸( نسبت 
افراد را به صورت یقینی کشف کرد. آیا باز هم می‌توان گفت این علتی که مطرح 
شده ضابطه‌مند نیست؟! افزون بر اين‌که ضابطه‌مند بودن می‌تواند یک امر نسبی 
باشد و ضرورتی ندارد که به صورت صفر و صدی به این موضوع توجه شود. 
صحیح است که در آن رورگار به‌طور قطع نمی‌شد موضوع اختلاط انساب و... را 
به دست آورد» اما این دلیل نمی‌شود در جایی که قطع به عدم تداخل انساب 
داریم. حکم به جواز ندهیم. حبیب‌اللّه رشتی در توضیح فرق میان علت و 
حکمت می‌گوید: 
ن ال ما کان علةللحکم المدلول علیه بالکلام بحیث یدور معه لثباتا و نفیا 
فتارةیقتضی تخصیص مورد الحکم |ٍن کان اللفظ التال علیه عاقا بحسب 
اللالات الْفظية کما فی قول القائل لا تأکل الزمان لالّه حامض فان مقتضی 
تعلیل الا کل بالحموضة تخصیصه بالا فراد الحامضة من المان و آخری 
یقتضی تعمیمه |ٍن کان المورد خاضا بحسب دلالة لفط کمافی قوله لا 
تشرب الواء ای تصفها لک اساء لنک لا تأمن ضرورة فان قضية 
لتعلیل المذکور المنع عن شرب دواء لم بزمن من ضرره من آی واصف کان 
فیکون عدم التقیید فی الاّل و التخصیص فی الثانی لنكتة کل الحموضة فی 
الرمان و غلبة الامن من الضرر فیما تصفه الرجال آو غیر ذلک و الحکمة ما 
کانت علة لتشریع الحکم دون نفس الحکم و کان المتکلّم بعد ما حکم بشیء 
قال انما شرعت هذا الحکم لحصول تلک العلْة و علی هذا فنفس الحکم 
مطلق غیر تابع لتلک ال ومن ثمة لا یقتضی تعمیما و لا تخصیصا أصلا 
(فان قلت) لا نجد فرقا بین آن یکون العلّة علْة نفس الحکم آو لتشریعه 
فانهما سببان فی تخصیص الحکم و تعمیمه لا تشریع الحکم لیس شیتا 
وراء الحکم کما آن ایجاد الفعل لیس آمرا وراء نفس الفعل فان اقتضت العلّة 
تخصیص الحکم تارة و تعمیمه آخری اقتضاهما فی السّورتین و ماهو 
المعروف من آن الحکم الشرعية غیر مظردة و لا منعکسة برجع الی منع 
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الصَغری آعنی کون العلّة لوالا فبعد الاغذ بظاهر العلّة لزم الجری علی 
حسب ما یقتضیه (قلت) فرق بین کون حرمة الخمر مثلاًمعلّلا بالاسکار و 
بین کون تشریعها کذلک فان مقتضی الاّل دوران الحرمة مدار الاسکار لا 
ماد العلّية بالمال تعلّق الحکم بعنوان نفس ال فیکون الحرام هو المسکر 
دون الخمر و مقتضی التانی اظراد الحکم من غیر ملاحظة عنوان العلْة و لا 
مانع من تشریع الحکم العام المظرد لنكتة غیر مظردة لا لاْجل حماية الحمی 
و لکون علّة الحکم فی الافراد الفاقدة لتلک العلّة آمرا آخر لم ینبه القارع آو 
غیر ذلک فیکون ال علّة لعموم التشریع من حیث کونها جزء آخیر العلْة (و 
الحاصل) أنْالفرق بین ال و الحکمة هو آن الحکمة علّة لتشریع الحکم و 
نفس الحکم فیها مطلق و العلّة علّة تفس الحکم المدلول علیه بالکلام و من 
نع یتبعها بمعنی أّه متی وجدت العلّة وجد المعلول و الحکم عنوان آولی 
مذکور فی صریح الکلام و التشریع عنوان ثانوی مستفاد منه بمعونة المقام 
فمتی ورد خطاب معلل و دارالامر بین کون اتتعلیل لنفس الحکم و للتشریع 
و لم یکن هناک قرينة علی تعیین أحد الأمرین وجب الحمل علی کونه علة 
للحکم ضرورة آن انظاهر من القیود المأْخوذة فی الکلام علَة کانت آو حالا آو 
تمیزا و مفعولا یا من المفاعیل و غیر ذلک من سار القیود تقیبد العنوان 
الاولی اّذی هو مرکوز فی الکلام و لیس هو الا نفس الحکم فلو کان غرض 
المتکلم تقبید العنوان لثانوی لّذی هو خارج من الکلام آعنی التشریع وجب 
علیه نصب قرينة علی ذلک و هذا هو منشاً العّلهور الذی ادعیناه اذ بناء علی 
کون ال علّة للحکم لا یلزم تقدیر فی الکلام و لا ارتکاب حذف فی المقام 
ضرورة کون ها متعلقةبنفس ذلک الفعل بخلاف ما لو جعلناها علّة لتتشریع 
اذ لا جرم من جعلها متعلقة و نحوه ما یستفاد من قراتن المقام فیکون تقدیر 
قوله مثلا" سل الجمعة مستحت لکذا آن شرعیته لذلک لا استحبابه و 
الاأصل عدم التقدیر فلا یصار الیه الا عند قیام القرينة فی الخارج من |ٍجماع و 
نحوه علی کون مدخول اللام علّة اشریع دون الحکم و حیث لم یکن هناک 
قرينة وجب جعلها متعلَقة بما هو مذکور فی الکلام و من البین انتفاء القرينة 


۱۳۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


فی الایة علی ذلک فوجب جعل التعبد علّة تفس ما آمر به دون تشریعه کما 
رامه المحقّق المذکور ! 
میرزا حبیب‌الله رشتی ريشه تفاوت بین علت و حکمت را در تمییز بین علت 

تشریع و علت حکم جست‌وجو می‌کند؛ به اين بیان که علت حکم به معنای «ما 
یدور الحکم مداره»» علتی است که اصل حکم به خاطر آن آمده است؛ اما 
حکمتِ حکم» آن علتی است که شارع به خاطر آن دست به قانون‌گذاری و جعل 
این حکم زده است که ضرورتاً حکم دایرسدار آن نخواهد بود؛ بلکه به دلایل 
مختلفی ممکن است موضوع حکم نسبت به علت تشریع» اعم یا اخص باشد. 
آیت‌الله سبحانی تقاوت بین علت و حکمت را این گونه توضیح می‌دهد: 

التفریق بین العلّة و الحکمة آحد الأمور اتی یجب علی الفقیه آن یم پینهما. 

و الفرق بینهما کالتالی: 

آ. لو کان الحکم داث مدارشی» وجودا و عدماً فهو علّة الحکم و مناطه» 

کالاسکار بالنسبة الی الخمرء و لذلک لو اتقلب الخمر خلا لحلٌ شریه. 

فان قلت: لفق افقهاء علی نما یسک کنیرهفقایلهیضاًحرام. و علی هذا فالقلیل 

من الخمر کالقطرة حرام و لکّه لیس بمسکر, فصارالحکم عم من ال 

قلت: قد دل الدلیل الخارجی علی حرمته, و لولاه لما قلنا بحرمته. و تما 

حزم الشارع القلیل منه» لا الانسان |ذا شرب القلیل فسوف تدعوه نفسه ای 

شرب آکثر و ریما ینتهی الأمر الی شرب ما پُسکر. 

ب. ذالم یکن الحکم داث مدار ما یتوهم له بل کان آوسع منهاء فهی 

حکمة الحکم. و هذا کما فی المثال التالی: 

له سبحانهتبارک و تعالی فرض علی المطَقة تریص نلائة قروء ُغية استعلام 

حالها من حیث الحمل و عدمه» و أضاف سبحانه بأها لو کانت حاملا 

فعدتها وضع حملها. قال تعالی: (و لا ریصن بسن 6ات شوه 

و لایجل هنن یفن ما خن ال فی آرحامهن ان کق وم له و یوم 


۱. بداتع الأفکار: ۲۸۹. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتههاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۳۳ 


التمر». و قال فی آیه آحری: و أولاث السال أجله یفن 
نله 4. و لکن لیس استعلام حال المطلقة ملاکا للحکم و علْة لوجوب 
الاعتدا. و تما هو من چگم الشکم نی تلازمه فی أکتر موارده. و لذلک لو 
علم حال المطلقة و خلو رحم ها عن الحمل بسبب غيبة زوج ها عنهامدة 
سنةء آو انکشفت حال ها بواسطة الطرق العلمية المفيدة لليقین» فمع ذلک 
که یجب علیها الاعتداد. و لیس لها ترک الاعتداد بحجة ن رحم ها خال 
عن الحمل فلا فائدة فی الاعتداد. کل ذلک یصرب عن َنَ الاستعلام یمشل 
حکمة الحکم لا عتّ فلیس الحکم داثرمداره." 
به نظر می‌رسد بیان آیت‌الله سبحانی از لحاظ روشی چندان مناسب نیست؛ 
زیرا ایشان وجه تمایز بین حکمت و علت را به نتیجه بازگردانده است؛ حال آن‌که 
آن‌چه مهم است بیان ضابطه‌ای است که این نتیجه را می‌دهد. ۱ 


محقق داماد و تمییز بین تخصیص و تقیید 

به مشهور علمای امامیه نسبت داده شده است که از نظر ایشان حکمت حکم نه 
(مخصص ا) احکام شرعی است. نه قابلیت «تعمیم» آن را دارد. * در نقطه مقابل» 
از برخی کلمات سید محمد محقق داماد 9 ۷سش) چنین فهمیده می‌شود که 
در نگاه وی ممکن است حکم اعم از حکمت باشد و حکمت باعث تعمیم حکم 
شود. بنابراین محقق داماد همچون بسیاری از اصولیین اضاشابا تخصیص و تقیید 
به وسیله حکمت مخالف است. " با مراجعه به تقریرات و گزارش‌های شاگردان او 
ازحمله تقریرات آیت‌الله مومن از بحث صلات محقق داماد تفاوت نظر او با 
مشهور به‌خوبی روشن می‌شود. وی در بحث از حرمت نظر به اجنبیه می‌گوید: 

۱ البقرة: ۰۲۲۸ 

۲ الطلاق: 4. 

۳ آصول الفقه المقارن فیما لا نصض فیه: ۹7. 

به عنوان نمونه ر.ک: آیت الله شبیری زنجانی» کتاب النکاح ۱: ۳۱ 


۵ ر.ک: محقق داماد. کتاب الحخ ۲: ۱۰۹-۱۰۸ و ۳: 60 4؛ وکتاب الصلاة (تقریر جواد 
آملی) ۲: ۰۲۸ ۰۷۲-۷۱ ۹6 و ۳: ۸۵؛ وکتاب الصلاة (تقریر ممن): ۰۳۳۸ 


فاتها بعموم الحکمة تدل علی حرمة النظر مطلقا |ذا کان فی معرض الفساد» 
وهو ما |ٍذا کان عن شهوة. وهی وان وردت فی الاجانب الا آنه یتعدّی عنها 
لی المحارم بحکم عموم الحکمة. ولا ینافیه ها حکمة: اذ مقتضی کونها 
حکمة جواز آن یوجد الحکم وهی غیر موجودة. وم |ذا وجدت فلا اشکال 
فی وجود الحکم ولو فی غیر موضوع الدلیل -کما فی العلّ فافتراقهمافی 
الجهة الولی لا اثانية . 
در روایتی حرمت نظر به نامحرم در فرض فساد (وقوع در شهوت) مطرح شده 
است که از آن حکمت حکم فهمیده شده است. اما با این وجوده در نگاه محقق 
داماد این حکمت موجب تعمیم حکم نسبت به محارم نیز می‌شود؛ چراکه حکمت 
هرجا باشد» حکم خواهد بود. اما اگر جایی حکمت نباشد» نمی‌توان گفت حکم 
هم نخواهد بود. بنابراین با این نظریه, وی میان تعمیم و تخصیص تمییز داده است. 
آیت‌الله شبیری دیگر شاگرد محقق در توضیح وجه عقلایی این کلام محقق 
داماد و تکمیل آن می‌گوید: 
مرحوم آقای داماد ب رآن‌بودند که حکمت و علت درمعمّم بودن» تفاوتی با 
" یکدیگر ندارند و تتها فرق میان آن دو این است که حکمت برخلاف علت» 
مخصّص نیست. مثلاهرگاه گفته شود که در فلان ساعت شب برای 
جلوگیری از ترد دزدان و سرقت» هر فردی که ترد نماید جلب شود. در این 
صورت مأمور نمی‌تواند یک فرد را به این استناد که دزد نیست, جلب نکند؛ 
زیرا مقتّن به عللی اختیار تطبیق حکمت بر قانون را بر مورد را به مأمور نداد 
چون چه‌بسا مأمور در تطبیق مذکور اشتباه کند یا عللی دیگر. ازایین‌رو قانون 
به طور کلی وضع شده است. پس هرچند حکمت مزیور مخصص نیست» 
ولی معمّم هست؛ یعنی اگر در روز روشن مأمور با یک دزد قطعی مواجه 
شود باید او را بگیرد؛ زیرا ارادة قانونگذار بر این تعلق گرفته که دزدی و 


سرقت از میان برداشته شود. 


کتاب الصلاة (تقریر مزمن): ۳۸-۳۱۷ ور. ک: همان: ۰۳۸۰ ۳۸۲. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۳۵ 


در توضیح کلام ایشان باید گفت که ان امر ممکن است که مقّن هم در عقد 
اثباتی قضیه و هم در عقد سلبی آن ملاحظه حکمت را بکند و اختیار را (نه در 
جانب تعمیم و نه تخصیص) به مأمور ندهد و مثلاًبه عللی بگوید که در روز, 
هیچ فردی به عنوان سارق جلب نشود. در این صورت. واضح است که 
حکمت مذکور در قانون اول (جلب سارق) نمی‌تواند معمم باشد؛ زیرا قانون 
و حکمت دیگری دراین‌جا وجود دارد که با آن تتافی دارد. پس فرض کلام 
مرحوم آقای داماد جایی است که ما قانون و حکم دیگری از سوی مقنن و 
شارع نداشته باشیم که جلوی تعمیم حکمت را بگیرد و در این صورت است 
که حکمت معمم خواهد 9 
آیت‌اللّه خرازی نیز همچون استاد خود بر همین نظر پافشاری می‌کند و می‌گوید: 

و لا یذهب علیک ی الحکمة المنصوصة لا دلالة لها علی التخصیص لاتها 
فی مقام تقریب الحکم المطلق لا فی مقام تحدیده و تقبیده و لذا یکون اطلاق 
الحکم محفوظا و و فی موارد خلت عن الحکمة. 
و أمّا دلالة الحکمة المنصوصة علی التعمیم فالمشهور ذهبوا الی العدم و لکن 
یمکن آن یقال الظاهر آتها کالتعلیل فی الدلالة علیه لا المراد من الحکمة 
المنصوصة هی الحکمة الفعليّةالباعثة علی الحکم التی لا برضی الشارع 
یاهمالها من المعلوم أنْ هذه الحکمة تصلح لأن تکون وجها للحکم الفعلی 
ذ مقتضی باعتیّتها علی النحو المذکور هو ثوت الحکم آینما کانت بعد فرض 
عدم تقیّدها بالمورد الخاص و عمومیتها. 
و يشهد له تعذی العقلاء عن موارد الحکمة الی غیرها ممّا تکون الحکمة 
موجودة فیه بعینهاأألا تری أنْ الحاکم |ذا آمر آهل بلد بتلقیح مواد خاصة مع 
التصریح بحکمته و هی شیوع مرض خاض یتعتّی هل ساثر البلاد عن البلد 
لمذکور و یلتزمون بالامر المذکور للحکمة التی نض علیها مع أن الحاکم لم 
بأمر الا آمل ذلک البلد. 
و لیس ذلک لا لافادة تعمیم الحکمة المنصوصة و هکذا لو آمر الحاکم آهل 

۱. شبیری زنجانی» کتاب نکاح (شبیری) ۱: ۳۱-۳۲. 


۱۳۶ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


لد یاقلال مصرف الماء مع التصریح بحکمته و هو دفع الهلاكة یتعنّی آهل 
سائر البلاد عن البلد الم ذکور و یلتزمون بالامر الم ذکور بسبب الحکمة ای 
صرّح الحاکم بها [ذا کانت الحکمة الم ذکورة موجودة فیها بعینه | و ان لم 
یأمرهم الحاکم بذلک لجواز الاکتفاء بالحکمة المنصوصة. 

لا یقال أَنَ مقتضی ذلک هو التعی عن موارد الحکمة غیر المنصوصة ایضا 
ان قول مع عدم التصیص لا علم بالحکمة ولا باعتیتها بل لیست |لا 
حکمة ظتة مع احتمال اقترانها بالموانع و الروادع و لا یکون الحکمة 
المنصوصة کذلک ٍذ صرح الشارع بکونها حکمة باعقة فعِيّة للحکم الذی 
آمر به آو نهی عنه. 

و قد حکی عن الاستاذ المحّق الحاج الشیخ الحاتری تس سره آنه قال 
شأن الحکمة و ان کان عدم الاظراد لکن فی خصوص جانب العدم؛ آعنی لا 
دور عدم الحکم مدار عدمها و ما فی جانب الوجود فلا یمکن آن لا یدور 
مدارها بان لا پوجد الحکم مع وجودها. 

و لعلّه لذلک ذهب آستاذنا المحقّق الداماد قتس سره الی أَن الحکمة کالعلة 
فی التعمیم دون التخصیص و قال ان مقتضی کون شیء حکمة هو جوا زآن 
یوجد الحکم و هی غیر موجودة و نا [ذا وجدت الحکمة فلا شکال نی 
وجود الحکم و لو فی غیر موضوع الدلیل کما فی العلْة فافتراقها فی الجهة 
الاولی لا الثانية. 

و ظاهر کلامهما عدم تقبید الحکمة بالمنصوصة و لکن عرفت نْ مع عدم 
التصریح بالحکمة لا علم بها و لا بباعتّتها لاحتمال اقتران ها بالموانع و 
لروادعفالقول بتعمیم مطلق الحکمة و ان لم تکن منصوصة محل |اشکال و 
کیف کان فقد استدل بالحکمة السیّد المحقّق الخوئی قدس سره لجواز اقامة 
الحدود فی زمان الغيبة. 

و استدل بها آیضا المحتّق الحاتری الحاج الشیخ قدّس سره لعدم جواز 
السجود علی المأکولات و لو لم بصدق علیها الثمرة کالاسفناج و البقولات. 
و استدل سیدنا الاْستاذ المحتّق الداماد قّس سره لحرمة النظر بشهوة (لی 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۳۷ 


المحارم بسبب عموم الحکمة الواردة فی حرمة النظر بشهوة الی الاجانب 
فعلیک یامعان النظر؛ و الّه هو الهادی.! 

شیخ مرتضی حاثری نیز در بحث از مفهوم تعلیل» به موضوع حکمت اشاره کرده 

و تفصیل بین تعمیم و تخصیص را مطرح می‌کند و این‌گونه توضیح می‌دهد: 

من المعلوم أّه لا یستفاد المفهوم من التعلیل بمعنی الحکمتة. بمعنی انتفاء 
الحکم عند انتفاء نفس ما جعل بعد أداةالتعلیل؛ و کذا لا یستفاد منه التعمیم 
بمعنی الحکم به فی غیر الموضوع المذکور فی اقضيّة بصرف وجوده فیه, ببل 
نی یکون ملاکا للتعمیم و النقیید الذی هو عبارة اخری عن الالالة علی 
المفهوم بالمعنی ی شرحنهفی لت هو وجود نوعیَّة الحکمة آو امکانها: 
لا ذاک هوالع الاقعيّ فیحکم بالتعمیم اذا تحقّق فی موضوع آخرنوعة 
ما جعل حکمه و |مکانه. 
و من ذلک یمکن آن بقال بالحکم بالصَة فی ما نا تجاوزالظرف الصادی» 
لصدق قضیة نّه حین العمل آذکر بحسب النوع؛ و یقال بأن ذلک مقتضی 
لتعلیل و لو لم یکن التجاوز عم من لعادی, و یقال بالمفهوم و لا حکم ذا 
لم یکن فی‌البین نوعیّة ذلک. فافهم و تأقل. ! 


حکمت حکم و تخصیص و تقیید 

برای قضاوت دربارة اين موضوع باید از طرفی به ظاهر کلام توجه داشته باشیم و از 
سوی دیگر مسئله قانون‌گذاری در حیات عقلا را مورد تحلیل قرار دهیم. عقلا در 
هنگام قانون‌گذاری و اعتبار معمولاً از عناوین و ضوابطی استفاده می‌کنند که قابل 
ضبط و اندازه‌گیری و دارای حدودی معین باشند؛ چراکه اشانا قانون برای ایحاد 
نظم و از بین بردن اختلافات و نزاعات میان بشر آمده است و آگر خود قانون دارای 
ضابطه نباشد و امری وابسته به ذوق یا درک اشخاص باشد. زمینه‌ساز اختلاف 
بیشتر خواهد شد. به نظر می‌رسد که فقهای امامیه نیز از دیرباز بر اين نکته واقف 


۱. عمدة الأصول ۳: 61-086 ۵. 
۲. مبانی الأحکام فی آصول شرانع الاسلام ۱: ۵۳۸. 


۱۳۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


بوده‌اند. شاهد این سخن, عبارت شهید ثانی است که می‌گوید: 
تخلّف الحکمَة عن الخکم فی بعض الموارد لایقّح فی الحکميِة؛ لا قد 
علمنا من جکتة الشارع ها رن یط شکمً بیکفتر یجعل له ضابطاً 
رکه رجغ یه تسهیل علیالمکفینوتحقیاً للشکم. وا تخلَفت الحکمة فی 
بعض آفراد ذلک الضابط. کما ناط القصر بالسفر الی المسافة ما کانت مظتة 
را وهی الحکمَة فی الشکم مع تخلّف ها عنه وجودا وعدماً فی 
کتیر من الموارده ققّد تحصل المشَه فی سفر نصف المساة وأقل لبعض 
لین علی بعض الوجوه. وقد لا تحص المشَة فی السفرالیأضعاف 
کثيرق مضاعفةٌلتلک المسافة المضبوطة شرع لبعض المکلفین علی بعض 
الوجوه الا آنالغالب لا کان حصول المشقّة فیها نیط الشکم بها.! 
شیخ انصاری نیز به اين نکته اشاره می‌کند که در بسیاری از مباحث فقهی نقعض 
حکمت مشاهده می‌شود. شیخ در بحث منجزات مریض و عدم زیادت وصیت از 
ثلث ما ترک میت می‌گوید: 
آما ما فی المختلف من أنَالمقتضی لحصر الوصية النظر فی حتّ الورئة. فهو 
وان کان ریما یستفاد من الخبار, الا نع فی حکام المسألة, وفی غیرها 
من آحکام الفقه, بوجب الجزم بکونها حکمة فی الحکم. لا علْة یدور معها 
الحکم وجودً وعدماٌ والا لکان ما یتلفه المریض فی مرضه محسویا من 
لثلث. وأما ما ذکر من لزوم اختلال الحکمة المقتضية لحصر الوصیّة فی 
الشلث. فنظاثره فی الفقه آکثر من آن ثحصی." 
از سوی دیگر هر قانون‌گذار حکیمی» در ورای قوانین خود اهداف و غایاتی مد نظر 
دارد که او را به حعل قانون و قانون‌گذاری واداشته است. اما به همان دلیلی که گذشت 
یا بهادله دیگر» در موارد بسیاری ممکن است حکم را به چیزی منوط کند که دقیقاً 
مطابق با آن هدف یا غایت اصلی نباشد. بنابراین میان غایت اصلی حکم در مقام 
تشریع و ثبوت» و «ما یدور الحکم مداره» در عالم اثبات لزوماً تطابق وجود ندارد. 


۱. رسانل شهید ثانی ۱: ۵4۱. 
. انصاری» الوصایا والمواریث: ۱6۵ 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۱۳۹ 


از دیگر س و آن‌چه برای فقیه و مجتهد در عالم استتباط مطرح است» کشف 
مناطات احکام و شناخت صوابط احکام است. از طریق این مناطات است که فقیه 
می‌تواند دامنه حقیقی حکم را مشخص کند و دست به تعمیم با تخصیص احکام 
بزند. این‌جاست که استظهار اهمیت خود را نشان می‌دهد. در واقع از آن‌جا که راه 
رسیدن به قوانین و دستورات شارع مقدس» چیزی جز همین نصوص (آیات و 
روایات) نیست. این وظیفه استظهار است که مشخص کند قیود و تعبیرات وارد در 
کلام بیانگر علت در مقام ثبوت است یا مناط حکم در مقام بیان (علت در مقام 
اثبات) را توضیح می‌دهد که حکم دایرمدار آن باشد. بنابراین نمی‌توان در این 
بحث از قواعدی کلی سخن گفت و تمام نصوص را به یک حکم راند؛ بلکه مسئله 
تابع قرانن و شواهد و استظهارات فقیه می‌باشد. 

سژالی که در اين بین باقی می‌ماند» آن است که آیا عرف در مقام استظهار 
ممکن است بین تعمیم و تخصیص فرق بگذارد؟ یعنی قیدی را تنها از نظر تعمیم 
مناط حکم بداند» درحالیکه از حانب تخصیص آن قید را مناط حکم نداند یا 
آن‌که مسئله تنها دایرمدار بین علت اثباتی و ثبوتی است و اگر علت اثباتی (مناط) 
فهمیده شد» هم قابلیت تعمیم و هم قابلیت تخصیص را داراست و در غیر این 
صورت نه قابلیت تعمیم را دارده نه تخصیص؟ اين تفکیک در عالم فرض و نبوت 
قابل تصور است اما نیازمند تصریح و قرائن اثباتی است. 


پارادوکس علیت ناقصه و عدم تخصیص 

همان‌طور که در بیان کلمات علمای امامیه در ایین بحث گذشت. برخی در 
تعریف حکمت. از تعبیر «علت ناقص» استفاده کرده‌اند. اما با ین وجود تقریباً 
حملگی بر این نکته اتفاق نظر دارند که حکمتِ حکم مخصص احکام نیست. در 
این‌جا این سزال به ذهن خطور می‌کند که چطور حکمت با آن‌که علت ناقص 
است وقتی منتفی می‌شود. حکم منتفی نمی‌شود؟ مگر نه این است که برای 
تحقق معلول باید علت تامه موحود باشد و حتی اگر بخش ناقصی از علت تامه 


.۱۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


موجود نباشد» معلول نیز محقق نخواهد شد؟ بنابراین چطور فقهای امامیه 
تخصیص بر اساس حکمت را نپذیرفتهاند؟! اين اشکال را به دو صورت می‌توان 
پاسخ داد: 
پاسج اول: تمییز بین علت اق ص انحصاری و غیراتحصاری 
همان‌طور که در دانش منطق تبیین شده است» زوال معلول به زوال علت» هنگامی 
رخ می‌دهد که علت تامهٌ انحصاری از بين برود تا در نتیحه, حکم به زوال معلول 
کنیم؛ اما اگر در جایی علت ناقصه غیرمنحصره بلکه حتی علت تامه غیرمنحصره 
از بين برود لزوماً به معنای از بین رفتن معلول نخواهد بود. 

بنابراین در محل بحث نیز از آن‌جا که نمی‌دانيم این حکمت که علت ناقص 
است - حسب فرض -آیا علت ناقص انحصاری است یا ناقص غیرانحصاری» 
نمی‌توانیم حکم به زوال معلول (یا همان حکم) کنیم. 


پاسح دوم: تفکیک بین عالم تکوین واعتبار 
یکی از موضوعات بسیار اساسی در زمینه فهم قانون‌گذاری» توجه به اعتباری بودن 
قانون است. اساسا تعامل تکوین‌مآبانه با قوانین ممکن است آسیب‌هایی جدی در 
فهم و تطبیق قوانین بر جای گذارد. احکام شرعی نیز که در حقیقت از سنخ قوانین 
هستند. از اين امر مستثنا نیستند. در عالم جعل و اعتبار ممکن است قانون‌گذار به 
دلیل مصالحی دامنه اعتبار را نسبت به دامنه ملاک (مصلحت و مفسده) توسعه 
دهد یا مضیق کند. بنابراین گاه ممکن است که تخلف تمام یا جزء ملاک» ضرری 
به بقای حکم یا قانون نزند؛ چراکه قانون‌گذار دامنه عام‌تری از ملاک را در مقام 
قانون‌گذاری مد نظر قرار داده است. 

این پاسخ در حقیقت به نفی علیت بازمی‌گردد. به تعبیر دیگر: استفاده از 
واژگانی همچون علت و معلول در عالم تشریع» خالی از تسامح نیست. این که 
حکمت. جزه‌العلّه نام‌گذاری می‌شود. از اين باب نیست که همچون علل تکوینی 
رابطه‌ای از این دست بین این حکمت و حکم شرعی برقرار است. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۴۱ 


رابطه حکمت و نظریه مقاصد 
یکی از نکات قابل توحه در این بحث. رابطه میان حکمت و نظریه مقاصد است. 
می‌دانیم که اصطلاح حکمت نسبت به مقاصد. تداول بیشتری در مباحث امامیه 
دارد؛ ازاین‌رو برخی ممکن است از این رهگذر به دنبال اثبات اين نکته باشند که 
اجتهاد امامیه نیز به نوعی قائل به مقاصد (هرچند در سطحی جزنی‌تر) بوده و 
بلکه آن را در ممارسات احتهادی خود تطبیق داده است. 

اما تأمل در این موضوع ما را به خلاف این امر می‌رساند. توجه به حکمت و 
به‌کارگیری آن در حوزه استنباط یا مطالعه میزان کارکرد حکمت در مسیر فرایند 
کشف احکام به نوعی در اجتهاد تعلیل‌محور قابل ترسیم است. امانسبت 

چندانی با مقاصد ندارد. منظور از مقاصد. کلیات عام شریعت است که تمام 
احکام بر آن‌ها مبتتی است و به نوعی علت تام احکام به شمار می‌روند؛ اما 
حکمت. تنها علتی جزنی برای احکام جزئی و آن هم طبق تلقی مشهود علتی ناقص 
در مرحله حعل و ملاک است که ممکن است در راستای مقاصد کلی شریعت باشد؛ 
اما نه از لحاظ مصداقی و نه حتی مفهومی نسبتی با مقاصد شریعت ندارد. بنابراین 
بحث از حکمت در آثار علمای امامیه نمی‌تواند به معنای موافقت ایشان با مقاصد یا 
مطرح بودن این موضوع در آثار علمای امامیه باشد. هر چند که چندان بیگان از این 
فضّا و رویکرد اجتهادی به نظر نمی‌رسد. 


جایگاه حکمت در استنباط احکام شرعی 

فارغ از آنچه گذشت» سال اساسی پرسش از حایگاه حکمت در استتباط احکام 

شرعی است که آیا می‌توان از حکمت برای توسعه یا تعضبیق احکام استفاده کرد؟ 

اساساً چه جایگاهی برای حکمت در فرایند کشف احکام شرعی قابل تصویر است؟ 
روشن است که در عالم جعل و اعتبار قانونی» بین ملاک (مصلحت و مفسده 

ثبوتی) و مناط (ما یدور الحکم مداره) اختلاف وجود دارد و آن‌چه مکلفین با آن 

روبه‌رو هستند و موظف به اجرای آنند و در حقیقت دامنه حکم را مشخص می‌کند» 


۱۳۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


همان مناط حکم است. بنابراین سژال اساسی باید چنین طرح شود که: آبا حکمت 
احکام می‌تواند راهی برای شناخت مناطات احکام باز کند یا نه؟ 
پیش از تحلیل تفصیلی این موضوع اشاره‌ای خواهیم داشت بر موارد استخدام 
حکمت در فرایند استنباط در تطبیقات فقهی علمای امامیه. 
فارغ از دیدگاه محقق داماد مبنی بر تعمیم احکام بر پایه حکمت حکم در آثار 
اندیشمندان دیگر امامیه نیز به صورت پراکنده» به‌کارگیری حکمتِ حکم در فهم و 
کشف احکام شرعی دیده می‌شود. محقق همدانی (م ۳۲ باآن‌که همچون 
مشهور امامیه بین حکمت و علت تمایز نهاده» در بحث از تطهیر آب چاه می‌گوید: 
ٍنْ ظهور حکمة الحکم ومناسبة الحکم وموضوعه یجعلهما فی مورد 
المعارضة بمنزلة اللض والظاه ویعطی ظهورهما فیما ذهب اٍلیه المشهور. 
بیان ذلک: أَنّه لا یخفی علی الناظر فی آخبار الباب أَن حکمة الحکم بالتباعد 
صيانة ماء البثر عن الاختلاط بماء البالوعة... ولکن اطلاق کل من الفقرتین 
من هذه الجهد بعد ظهور حکمة الحکم ووضوح اختلاف المصادیق من 
حیث سراية النجس وعدمها موهون جا " 
پیداست که این فقیه در مقام رفع تعارض بین اخبار» از حکمت حکم در کنار 
مناسبات حکم و موضوع بهره می‌گیرد» که نشان از ارتباط تنگاتنگ این دو موضوع در 
نگاه او دارد. وی همچنین در حایی دیگر تغسیل میّت با آب داغ را مکروه می‌داند. نه 
حرام؛ زیرا از نظر او حکمتِ حکم احترام میت است و همین نکته را مرخحی برای 
کراهت نسبت به حرمت می‌داند. " او حتی در مواردی تصریح کرده که حکمت 
حکم گاهی به مثابه قرینه عرفی بر الغای خصوصیت است و می‌گوید: «نْ وعضسوح 
حکمة الحکم دی العرف ممّا یوجب الغاء هذه الخصوصی». * 
سید یزدی (م ۱۳۳۷ه) نیز در مواردی استخدام مشابهی از حکمت حکم در 


. مصباح الفقیه ۸: 19 -11. 

۲. همان ۱: ۰۲۳۲ ۰۲۳۷ 

۰۲۹٩ :۱ همان‎ .۳ 

6 همان ۳: ۲۱۵؛ و همینطور: ۳: ۱۰-2۰4٩‏ و ۵: ۱۵1 و ۱۱: ۳۱۲. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ‏ ۱۴۳ 


فرایند فهم احکام شرعی دارد؛" بلکه او پا را فراتر نهاده و انصراف دلیل بر اساس 
حکمت حکم را می‌پذیرد: «|مکان دعوی الانصراف بملاحظة حکمة الحکم وهو 
ضرر الصبر علی المعیب؛ فان الحکمة قد تکون منشأً للانصراف کما لا بخفی». ۲ 

پیش از این» بحث درباره کارکرد حکمت حکم بیشتر در «تخصیص و تقیید» 
خلاصه می‌شد و حکمت احکام در دوگانه «علت» و «حکمت» مورد مطالعه قرار 
می‌گرفت. اما توجه به موضوع ارتباط حکمت با موضوعاتی چون: مناسبات حکم 
و موضوع» انصراف الغای خصوصیت و مانندآن, دریچة دیگری در برابر حکمت 
و جایگاه آن در استنباط احکام شرعی باز می‌کند. 

بر این اساس» حکمت» جزئی از فرایند فهم عرفی کلام می‌شود و سازوکاری 
برای فهم درست حدود و ثغور احکام شرعی به شمار می‌رود و حجیت و اعتبار آن 
نیز تابعی از عرفی‌بودن این فرایند و حجیت ظهور خواهد بود. از آن‌جا که اين فقها 
تحلیل چندانی در مورد این موضوع و وجه حجیت و اعتبار آن ارانه نکرده‌اند» 
توضیح بیشتری در این باره بایسته به نظر می‌رسد. 

اصل ارتباط بین حکمتِ حکم و مناسبات حکم و موضوع یا الغای خصوصیت 
بر کسی پوشیده نیست؛ چراکه حکمت در واقع به مثابه پلی است که مسیر را برای 
فهم درست مناسبات بین حکم و موضوع يا الغای خصوصیت و... فراهم می‌کند. 
در واقع هرجا که فقیه خصوصیتی را الغا کرده یا از مناسبات حکم و موضوع و مانند 
آن استفاده می‌کند. خواسته یا ناخواسته در ذهن خود تصوری از حکمت حکم 
داشته و از همان بهره گرفته است. اما از آن‌جا که در موارد بسیاری بر حکمت احکام 
تصریح نشده و فقیه با توجه به سیاق و قرائن» آن را می‌فهمد یا حتی اگر تصریح 
شنه باعل آن تعکمت فرطزی اسلا علل: تافص فرش است خلت تاه 
۱. راک: العروة الولقی 1: ۱8۲, ۱۵4؛ وحاشية المکاسب (ط.ق) ۲: ۵۷. آیت الله فاضل لنکرانی 

نیز کلام مشابهی در اين زمینهدارند ر.ک: تفصیل الشريعة (کتاب الحدود): ۰۶۱۱ 
۲. حاشية المکاسب (ط.ق) ۲: ۸۸. 
۳. اين‌که ظاهر نصوص در مقام تعلیل» حکمت به معنای علت ثبوتی ناقص است يا حکمت 

به معنای مناط و مدار حکم. بحث مستقل و مهم دیگری است که در ادامه به آن اشاره 


خواهد شد. در این بخش بحث مبتتی بر این است که آن‌چه از ننص فهميده‌ايم همان 
علت ثبوتی ناقص باشد. 


۱۴۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


بنابراین (عمال الغای خصوصیت یا اجرای مناسبات حکم و موضوع بر اساس 
مصلحت و ملاک ثبوتی نیازمند اعتباربخشی از جانب شارع است. 

شاید بتوان اعتباربخشی شارع را چنین توضیح داد: وقتی عرف با این‌گونه 
خطابات روبه‌رو می‌شود» ناخودآگاه با برداشتی تی مبتنی بر حکمت و اغراض حکم» 
دست به الغای خصوصیت زده یا مناسبات حکم و موضوع را اجرا می‌کند و شارع 
مقدس نیز بر این امر واقف است. و اگر با این استظهار مخالف بوده با آن را 
خلاف اغراض خود می‌دید باید از اين نوع استظهار نهی می‌کرد؛ ولی هیچ 
نهی‌ای از جانب شارع در مورد این استظهارات نرسیده است؛ پس این روش 
استنباط مورد تأیید شارع است. 

ممکن است کسی نصوص نهی از قیاس را مانع چ چنین استظهاری بداند. در 
این صورت باید آن نصوص از این زاویه نیز بررسی شوند که آیا قباس شامل این 
استظهارات هم می‌شود و نصوص نهی از قیاس» این‌گونه دخالت عقل در فهم یا 
تخصیص و تعمیم احکام را نیز دربرمی‌گیرند و آن را مصداقی از محق دین 
برمی‌شمارد؟ یا اين نوع برداشت‌ها خارج از مفهوم قیاس هستند و نهی‌ای شامل 
آن‌ها نمی‌شود؟ 

تعریف ما از حکمت حکم نیز اهمیت بسزایی برای قضاوت در این موضوع 
دارد. آگر حکمت حکم را علت ثبوتی ناقص تعریف کنیم» در این صورت استنباط 
مبتتی بر حکمت با اشکالات حدی روبه‌رو خواهد شد؛ بلکه اساسا عرف نمی‌تواند 
با شناخت حکمت به معنای علت ثبوتی ناقص, الغای خصوصیت کند یا مناسبات 
حکم و موضوع را کشف کند؛ چراکه هميشه اين احتمال به صورت جدی وجود 
دارد که مناط حکم. تناسبی با حکمت نداشته باشد؛ چون مفروض آن است که 
حکمت جزنی از علت ثبوتی حکم است. ولی اگر حکمت را علت ثبوتی تام و در 
مقابل علت مناطی (ما یدور الحکم مداره) تعریف کنیم» آن‌گاه عرف می‌تواند از 
شناخت علت ثبوتی تامّه» پلی برای شناخت مدار حکم بسازد. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۴۵ 


گفتار دوم: علت. مفهوم و جایگاه آن در استنباط احکام شرعی 

اصطلاح «علت» یکی از اصطلاحات بسیار شایع در ادبیات علمای مسلمین 
است که در دانش فقه نیز بسیار از آن یاد شده است. برای روشن‌تر شدن بحث فقه 
تعلیل‌محور» نخست باید مفهوم علت روشن گردد و سپس جایگاه آن در استتباط 


احکام شرعی تبیین شود. ازاین‌رو این گفتار در دو محور سامان می‌گیرد. 


محور اول: مفهوم و معنای علت 
علت. کاربردهای متعددی دارد؛ ولی در بحث از رابطه علت و حکم شرعی دو 
حالت برای آن می‌توان تصویر کرد: 

علت ثبوتی: مصلحتی است که قانون‌گذار برای رسیدن به آن» قانون وضع 
می‌کند. حال اگر این مصلحت. علت ناقصه باشد» هم‌معنا با اصطلاح «حکمت)» 
در تداول اکثر امامیه خواهد بود و اگر مقصود علت تامه باشد در این صورت با 
اصطلاح حکمت نزد اهل تسنن و برخی از امامیه هم‌معنا خواهد شد. 

علت اثباتی: مساحت قانون همیشه با مساحت علت ثبوتی آن یکسان نیست. 
چه‌بسا مصب اعتبار» غیر از مصب ملاک (علت ثبوتی) باشد. علت اثباتی؛ آن 
چیزی است که اعتبار قانونی دایرمدار آن است. به عنوان مثال: برای حکم قصر در 
سفر» علت ثبوتی یا ملاک مشقت است» ولی علت اثباتی که حکم دایرمدار آن 
می‌باشد» «سفر» است. بر اين اساس مفهوم علت اثباتی با مفاهیمی همچون 
مناط حکم و مدار حکم بسیار نزدیک خواهد شد. همچنان که با اصطلاح 
«موضوع حکم» نزد علمای امامیه در اصول فقه امامیه معنای نزدیکی پیدا 
می‌کند. این تفاوت اختصاص به تشریعات الهی ندارد و قوانین بشری نیز بر همین 
اساس پایه‌گذاری می‌شوند. ولی باید توجه داشت که در مواردی قانون‌گذار به 
دلایلی حکم را به جای این‌که در متعلق مصلحت قرار دهد در ملازم با آن یا 
عنوانی وسیع‌تر از آن قرار دهد. به عنوان مثال: قانون‌گذار به دلیل مصلحتِ تسهیل 


۱. شهید صدر نیز به این مسئله اشاره کرده‌اند. 


عبور و مرور» ردشدن از چراغ قرمز را به صورت مطلق ممنوع کرد است و در این 
حالت حتی اگر هیچ وسیل نقلیه‌ای در چهارراه نباشد و کسی از چراغ قرمز عبور 
کند باز هم جریمه خواهد شد. با این‌که ملاک در این مورد محقق نیست ولی 
این شخص جریمه خواهد شد؛ زیرا واگذارکردن تشخیص مصالح به شهروندان 
باعث بی‌نظمی در رفت‌وآمد خودروها و بلکه تصادف خواهد شد. 

از این‌جا مشخص می‌شود که احکام و قوانین به صرف نبود علت ثبوتی» از 
اعتبار نمی‌افتند؛ بلکه اسقاط حکم دایرمدار ارتفاع علت اثباتی است. به عنوان 
مثال: خداوند حکیم در قرآن کریم می‌گوید: 

«مَهْو را تا یرل یم ان فتی لاس وتاب رن کی و لقن 
تن هد ینک رضم و من کان مریضا و علی سقر ینام کر نید 
لک ین ولیک فغنرو یا لو وکا له علی تا تاو 

آگر فقیهی از اين آیه چنین بفهمد که عسر و حرج» علت اثباتی حکم جواز 
افطار است. می‌تواند حکم را مقید به عسر و حرج بداند. پس اگر عسر و حرج - 
همانند بسیاری از سفرهای امروزی - مرتفع بشود» حکم جواز افطار نیز مرتفع 
خواهد شد؛ چنان‌که اگر قانون‌گذار در موردی تصریح کند» حکمش دایرمدار 
علت معینی است در این صورت نیز حکم دایرمدار آن علت خواهد بود. 

با وحود آن‌که نسبت به کارکرد «.حکمت» در اجتهاد و تعمیم و تخصیص بر 
اساس آن اختلاف و مناقشات بسیاری مطرح است» اما نسبت به «علت» چنین 
نیست و معروف بین علمای مسلمین آن است که علت» هم معمم احکام است و 
هم مخصص آن. 

آنچه در این بحث از اصطلاح علت مد نظر داریم. علت به معنای اثباتی آن و 
در مقابل حکمت به معنای علت ثبوتی است. بنابراین مقصود از علت» اهداف و 
اغراض احکام نیست؛ بلکه به تفسیر نصوص و فهم مدارات احکام بازمی‌گردد. در 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ‏ ۱۴۷ 


حقیقت علت در این سیاق, ابزاری برای خروج از حرفیت نصوص دینی است. 
خروج از حرفیت. به معنای خروج از نصوص نیست؛ زیرا منظور از علت در 
این حا علتی است که از خود نصوص دینی به دست می‌آید؛ چه به صراحت در 
نص مطرح شده باشد و چه از قرائن دیگر به دست آمده باشد. از این رهمگ‌ذر 
می‌توان عنوان حامعی به اسم «تعلیل اثباتی» وضع کرد که دربردارنده تمام 
بزارهای کشف مناطات احکام در مقام اثبات باشد که موجب خروج از حرفیست 
تصوص می‌شوند. در اپن صورت با دو دسته تعلیل روبه‌رو خواهیم بود: 
تعلیل نصی: تعلیلی است که در نصوص ذکر شده و از خود نصوص برداشت 
می‌شود که در این محور از آن بحث می‌کنيم. ۱ 
تعلیل غیرنصی: تعلیلی است که از راه‌های عرفی و عقلایی فهمیده می‌شود؛ 
روش‌هایی که کاشف از دیدگاه شارع است. نه آن‌که خود در کنار شارع به وضع 
قانون بپردازد. 
تذکر این نکته بجاست که مقصود از علت در این‌جا علت به معنای فلسفی و 
تکوینی نیست و تعامل فلسفی با این موضوع اساسا درست نیست. هرچند این 
اصطلاح از فلسفه استعاره گرفته شده و در فقه به‌کار رفته است اما باید به این نکته 
توجه کرد که وقتی یک اصطلاح از علمی به علم دیگر منتقل می‌شود» لزوما تمام 
معنای خود را حفظ نخواهد کرد و چه‌بسا معنای کاملاً جدیدی به خود می‌گیرد. امام 
خمینیتتطٌ در کتاب «البیع» و در بحث محاذیر عقلی اجتماع خیار مجلس با خیار 
حیوان همین نکته را تذکر داده است: 
ان توهم تلک المحذورات العقلية. ناشی من قیاس التشریع والامور 
الاعتبارية بالتکوین, وقیاس الالحکام بالاعراض المقولیّة. والاسباب الشرعية 
بالاسباب التكوينية. مع ّه قیاس باطل؛ اٍذ لیس للأحکام وجودٌ خارجق 
عارض علی الموضوعات عروض الاعراض علیها. بل هی مور اعتبارتِة 
ناشنة عن مصالح ومفاسد. فیمکن ویصمٌ اعتبارالحکمین الوضعیین؛ 
باعتبار آلمصلحتین, واختلاف الجهتین, فلا خّية ولا تمئلبین هاء نحو ما 


عبور و مرور» ردشدن از چراغ قرمز را به صورت مطلق ممنوع کرده است و در این 
حالت حتی اگر هیچ وسیلة نقلیه‌ای در چهارراه نباشد و کسی از چراغ قرمز عبور 
کند. باز هم جریمه خواهد شد. با این‌که ملاک در این مورد محقق نیست؛ ولی 
این شخص جریمه خواهد شد؛ زیرا واگذارکردن تشخیص مصالح به شهروندان 
باعث بی‌نظمی در رفت‌وآمد خودروها و بلکه تصادف خواهد شد. 

از این‌جا مشخص می‌شود که احکام و قوانین به صرف نبود علت ثبوتی» از 
اعتبار نمی‌افتند؛ بلکه اسقاط حکم دایر مدار ارتفاع علت اثباتی است. به عنوان 
مثال: سای 

هیر 134 عضان یل فیه زان دی لاس و یاب ین اه تی و ازقان 

هد نگ ار مه و ص من کان مریضا و علی سفر له من یام ونر 

لک نوفدم و یلوا له و کیروا له عی ما تام و 
للم تکزون» 

آگر فقیهی از اين آیه چنین بفهمد که عسر و حرج» علت اثباتی حکم جواز 
افطار است. می‌تواند حکم را مقید به عسر و حرج بداند. پس اگر عسر و حرج - 
همانند بسیاری از سفرهای آمروزی - مرتفع بشود» حکم جواز افطار نیز مرتفع 
خواهد شد؛ جنان‌که اگر قانون‌گذار در موردی تصریح کند» حکمش دایرمدار 
علت معینی است در این صورت نیز حکم دایرمدار آن علت خواهد بود. 

با وحود آن‌که نسبت به کارکرد «حکمت» در اجتهاد و تعمیم و تخصیص بر 
اساس آن اختلاف و مناقشات بسیاری مطرح است» اما نسبت به «علت» چنین 
نیست و معروف بین علمای مسلمین آن است که علت» هم معمم احکام است و 
هم مخصص آن. 

آنچه در این بحث از اصطلاح علت مد نظر داریم» علت به معنای اثباتی آن و 
در مقابل حکمت به معنای علت ثبوتی است. بنابراین مقصود از علت» اهداف و 
اغراض احکام نیست؛ بلکه به تفسیر نصوص و فهم مدارات احکام بازمی‌گردد. در 


۱۴۸ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


بین الاعراض الخارجيّة. ولی است الاسباب الشرعيّة کالاسباب العقلة 
التكوينیّة حتّی یمتنع اجتماع ها علی مسیّب واحد. بل الاسباب ها هنا 
معزفات لموضوعات الاعکام. آو للحگم والنکات -اٍلی آن یقول .: ویجاب 
عن محذور اجتماع السببین علی مسبّب واحد -لو قیل بوحدة الخیار-بأن 
الاسباب الشرعيّة لیست کالعقلِة موثرات وموجدات. بل هی معزفات 
کالمعرفات المنطقی2... فالسباب والتعلیلات الشرعيّة معزف ات 
للموضوعات. و حکم ونکات للجعل, لا موثرات وعلل واقعیّة. حتّی یمتنع 
اجتماع ها علی مسیّب ومعلول واحد. فقوله: «الخمر حرام؛ لائه مسکر» 
معرف للموضوع؛ ی المسکر لا له لثبوت الحکم للخمر؛ لعدم تعشل کون 
شیء عة للبوت حکم. بحیث یترّب الحکم علی الموضوع بهنه لعلْة. من 
دون حصول المبادی التصيقيّة والتصورية للحکم» الذی هو منشأمن 
الجاعل, ویعد الجعل ایضا اعتبار لا واقعيِة له فی غیر قع الاعتبار, فالسبَة 
والمسیَيية والعلية والمعلولية فی الاحکام باطلة. تصم. الأحکام مجعولة 
بالجعل الشرعی» ومعلولة لمبادته المقزرة. ولا یعقل آن تکون لها علّْة وراء 
ذلک. فقولهم فی جواب الاشکال: اٍَالعلل الشرعيّة معزفات صحیح 
منقن... ما قضيّة علية الموضوع للحکم» فهی غیر سدیدة؛ ضرورة أن 
موضوعات الاحکام لو کانت عللاً لها. لما تخلفت المعلولات عنهاء ولما 
عقل تخل الجعل بین ال والمعلول» فلا علیها من ترشب الاحک‌ام علی 
الموضوعات قبل الشارع. وهو کماتری. وا بعد الجعل فلیست 
الموضوعات عللاًلها؛ لاأن الاحکام مترتبة -بحسب الجصل الشرعی -علی 
عناوین کية آو مطلقة. فاذا تحقّق الفرد. انطبق علیه و تحقّق به العنوان الذی 
له حکم. فلا یل آن یکون الموضوع متا وموجداً .ولا یعقل تجّد حکم 
عند تحقّق الموضوع. بل الحکم ثابت بجعل واحد. علی عنوان منطبق علی 
الخارج. فالموضوع موضوع لحکم. لا عّة هه وهو ظاهر.! 


۱. کتاب البیع ع: ۲۷۳ - ۲۷۷. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۱۴۹ 


محور دوم: جایگاه علت در فرایند استنباط احکام شرعی 
پس از آشنایی با مفهوم تعلیل» نوبت به بررسی جایگاه علت در فرایند استنباط 
احکام شرعی می‌رسد. از دیرباز تعمیم و تخصیص به عنوان دو کارکرد اصلی 
تعلیل در فرایند احتهاد مطرح بوده است. شهرت بسیار زیاد حمله «العلة تعمم و 
تخصص) بیانگر جایگاه اين دو کارکرد در اجتهاد است. اما با وجود تمام اهمیتی 
که این بحث دارد. کمتر فقیهی به صورت مستقل به آن پرداخته است و برای 
تحقیق بیشتر باید آن را در لابه‌لای مباحث گوناگون فقهی پیگیری کرد. 

جای خالی بحث از مفهوم تعلیل» حتی در بخش مفاهیم علم اصول نیز 
احساس می‌شود؛ با وجود آن‌که در آن بخش از اقسام مختلف مفهوم شرطء 
وصف لقب و... بحث شده است. حتی در بحث از مفهوم شرط که بسیاری از 
اصولیین امامیه مفهوم حمله شرطیه را با وساطت تعلیل اثبات کرده‌اند» باز هم 
مفهوم علت را به صورت مستقل بحث نکرده‌اند. 

با این حال برخی از علمای امامیه تلاش کرده‌اند تا این خلل را پر کنند و موضوع 
مفهوم تعلیل را نیز به صورت مستقل بررسی کرد‌اند." شاید بتوان گفت اولین کسی 
که در فصضای امامیه به صورت مستقل از این بحث در دانش اصول یاد کرده است. 
شیخ حعفر کاشف‌الغطاء است. نع از او شیخ محمدتقی اصفهانی است که در 
ضمن مفاهیم به مفهوم تعلیل نیز اشاره می‌کند. اصفهانی در بحث مفاهیم نزدیک به 
بیست مفهوم را مورد مطالعه قرار داده که بیشتر اين موارد امروزه چندان مورد توجه 
علمای امامیه نیست. شاید این بی‌اعتنایی ناشی از روشن‌بودن نتیجه در این موارد 
باشد؛ زیرا مباحث مطرح شده در شش مفهوم مشهور» نتیجه سایر موارد را نیز روشن 
می‌کند. 


. از جمله: شیخ مرتضی حاثری» مبانی الاحکام فی أصول شرائع الاسلام ۱: 0۳۵؛ سید 
خمینی» تحریرات فی الاصول 0 ۳ محسن خرازی» عمد:الاصول ود 
6 کاشف الغطاء کشف الغطاء ۱: ۰۱۸۲ 
۲ ر.ک: کشف الغطاء ۱: ۰۱۸۲ 


۱۵۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


در هر صورت. یکی از کارکردهای اساسی تعلیل در احتهاد همین موضوع 
تعمیم و تخصیص است. تخصیص نیز با بحث مفاهیم در ارتباط است؛ زیرا 
هدف مباحث مفاهیم پاسخ‌دادن به این پرسش است که آیا در فرض انتفای قید 
(شرط. غایت. تعلیل یا...) نوع حکم منتفی خواهد شد يا نه؟ و روشن است که 
منتفی شدن حکم» تفاوتی با تخصیص ندارد. 

در ادامه» ابتدا به موضوع تخصیص يا مفهوم تعلیل» و سپس به برخی از نظرات 
مهم اندیشمندان امامیه درباره کارکرد تعمیم اشاره خواهیم کرد که در نتیجه» هم 
دیدگاه‌ها نسبت به موضوع تخصیص روشن‌تر خواهد شد» هم با دیدگاه فقهای 
امامیه درباره تعمیم از ناحیه علت بیشتر آشنا خواهیم شد. 


محور اول: بررس یکا رکرد تخصیص (احترازیت قیود و مفهوم تعلیل) 

رابطة تعلیل با حکمی که قید تعلیلی برای آن آمده است» همچون هر قید دیگری از 
دو حال خارج نیست: یا اين قید تنها شخص حکم را مقید می‌سازد و یا این‌که 
فراتر رفته و نوع حکم را مقید می‌کند. توضیح آن‌که: هر قیدی که در جمله می‌آید» 
از جمله تعلیل» گاهی سخن از همین حکمی است که با ایين متن مطرح شده 
است و به دنبال اثبات این هستیم که در موارد نبود قید. این حکم منتفی خواهد بود. 
در این صورت. تنها شخص حکم منتفی شده و این نفی عندالانتفاء را می‌توان از 
مصادیق قاعده احترازیت قیود دانست. اما سزال مهم‌تر اين است که آیا این نفی به 
این معناست که این حکم به هیچ ملاک دیگری ثابت نیست و در نتیجه اثبات 
حکم با یک ملاک دیگر» در تناقض با این حکم مقید باشد يا خیر؟ آن‌چه در باب 
مفهوم به صورت کلی و در بحث ما به طور خاص اهمیت دارد. اثبات این نکته 
است که در فرض نفی تعلیل» نوع حکم منتفی شود. اما در سیاق بحث از 
کارکردهای تعلیل, سخن گفتن از تخصیص شخص حکم و تحلیل آن نیز به نظر 


صروری و لازم می‌آید. بنابراین بحث خود را در دو گفتار سامان خواهیم داد: 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۵۱ 


گفتا راول: تخصیص شخص حکم (احترازیت قبود) 
اولین کارکردی که برای تعلیل به ذهن می‌رسد» تخصیص شخص حکم است؛ به 
این بیان که شخص همین حکمی که در جملهٌ تعلیلی آمده. مقید به این علت 
است و در مواردی که علت وحود نداشته باشد» شخص این حکم منتفی خواهد 
بود. اما برای برداشت چنین مطلبی ناگزیر به تحلیل جملة تعلیلی هستیم که ببینیم 
آیا این برداشت قابل دفاع است یا خبر؟ و بر فرص پذیرش آن, آیا این برداشت 
مطلق است و در تمام جمله‌های تعلیلی صادق است یا مقید به شروط و قیود 
خاصی است. در ادامه» احتمالات مختلف در شیوةٌ تعامل با یک حملهٌ تعلیلی در 
مرحله «شخص حکم)» را بررسی خواهیم کرد و از رهگذر بررسی این احتمالات» 
به شروط و قیود برداشت تخصیص شخص حکم خواهیم رسید. 

ناگفته نماند که تمام این بحث بعد از تحقق و صدور جملة تعلیلی است؛ لذا به 
شروطی که در حقیقت به اصل تحقق یا معقولیت صدور جملة تعلیلی بازمی گردد 
نمی‌پردازيم. به عنوان مثال: اين‌که معروف است: علت باید شامل اغلب افراد حکم 
باشد» شرط اصل معقولیت جمله تعلیلی است؛ چراکه از نگاه عرف تعلیل یک حکم 
عام به امری که تنها ناظر به افراد نادر می‌باشد. قبیح است. برخلاف وصف که متکلم 
می‌تواند کلام خود را حتی به وصف نادر نیز مقید سازد. 

در مورد حمله‌ای تعلیلی مثل «لا تأکل الرمان لأنه حامض» با چهار احتمال 
روبه‌رو هستیم:! 

احتمالاول: حکم عامباشد و منکلم»تنها علت حکم در برخی از افراد را ذکر 
کرده باشد. برای مثال: در مثال ذکر شده خوردن تمام انارها حرام است» ولی 
متکلم. تنها علت حرمت در برخی از افراد انار را ترشی (حموضت) می‌داند. بنابر 
این احتمال. این حمله مفهوم نخواهد داشت. ولی این برداشت خلاف ظاهر به 
نظر می‌رسد؛ چون تعلیل به نوعی ظهور در اناطه و مداریت دارد. 


. ر.ک: علت و حکمت از دیدگاه آیت‌اللّه شبیری زنجانی, مجله تا احتهاد : ۰-۲۷ ۳۰. 


احتمال دوم: حکم عام باشد و در علت تصرف کنیم؛ به اين بیان که در تمام 
مصادیق حکم یعنی مطلق انار علت وجود دارد؛ هرچند به درجة خفیفی که شاید 
برای عرف پنهان باشد. ولی همه انارها به نوعی قدری از ترشی و حموضت را 
دارند و به همین دلیل تمام انارها تحریم شده‌اند. 

این احتمال نیز در موارد بسیاری خلاف ظاهر به نظر می‌رسد؛ چراکه ظاهر الفاظ 
به معنای عرفی و قابل فهم آن حمل می‌شود. نه به یک معنای فراعرفی و غیرطبیعی. 

احتمال سوم: همچون احتمال پیشین ممکن است حکم عام وعلت غالبی 
باشد. ولی به سبب اغراضی همچون «سد ذاریع» يا ضمان بر ملاکات واقعی به 
جهت مثلاً عدم انضباط ملاک و... حکم به صورت عام وجود داشته باشد؛ امری 
که بیشتر در احکامی مثل وحوب رعایت عذه برای زن و تعلیل آن به عدم اختلاط 
میاه گفته می‌شود. 

برای فهم بهتر موضوع باید به اين نکته توجه داشتیم که بین علت ثبوتی به 
معنای ملاک حکم که در مرحلهٌ جعل حکم قرار دارده با علت اثباتی به معنای 
مناط و مدار حکم که در مرحلةٌ جعل و ابراز آن وجود دارده تفاوت است. علت در 
مرحلة جعل و ابراز نیازمند انضباط است تا امکان امتثال آن فراهم باشد؛ برخلاف 
ملاک واقعی حکم که ممکن است منضبط نباشد و همین امر (عدم انضباط 
ملاک واقعی و زوم رعایت انضباط در علت اثباتی) موحب می‌شود که دامنه 
قنونگذاری با دامنة ملاک واقعی متفاوت شود و قانون‌گذار برای رعایت مصلحت 
حفظ تمام ملاک واقعی» دامنه اعتبار را توسعه دهد. 

این سخن نیز تنها در مواردی پذیرفته است که علت غیرمنضبط باشد؛ اما اگر 
در حایی علت منضبط باشد» ظاهر اولی همان است که حکم دایرمدار و منوط به 
همین علت است. 

نکته‌ای که در این سیاق باید به آن توحه کرد» این است که انضباط امری متغیر 


است و ممکن است در محور زمان _مکان دستخوش تغییر شود. به عنوان مشال: 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۵۳ 


رعایت عدّه به سبب عدم اختلاط انساب» هرچند که در گذشته این علت قابل 
انضباط نبوده و به دلیل کمبود وسایل آزمایشگاهی و عدم پیشرفت علوم 
نمی‌توانستند مشخص کنند که اين بچه دقیقا متعلق به چه کسی است» اما امروزه 
از طریق 12۳۸ به راحتی و به صورت علمی و یقینی می‌توانند انتساب بچه به پدر 
واقعی خودش را مشخص کنند. آیا در این صورت می‌توان گفت که در برهه‌ای این 
حکم عام است و در برهه ای دیگر حکم خاص خواهد شد؟! 
احتمال چهارم: همان تخصیص شخص حکم به وسیلة علت می‌باشد» به این 
صورت که بگوییم: علت در معّل تصرف می‌کند و حکم را مختص به اغلب افراد 
حکم که دارای این علت هستند مقید می‌سازد؛ امری که موافق با ظاهر تعلیل به 
نظر می‌رسد. ۱ 
با توحه به آن‌چه گذشت. به نظر می‌رسد که تخصیص شخص حکم به وسيلة 
علت» امری کامللاً عرفی و برگرفته از ظاهر نصوص است. البته قیودی برای این 
تخصیص وجود دارد که برخی به اصل معقولیت عرفی صدور جمله تعلیلی 
بازمی‌گردد و برخی به امکان برداشت تخصیص. این شروط به صورت خلاصه 
عبارت‌اند از: 
۱. علت باید اغلبی باشد؛ به‌گونه‌ای که شامل اغلب افراد حکم بشود 
تا اساسا صدور حملة تعلیلی عرفا معقول باشد. 
۲. علت باید امری منضبط و قابل تطبیق و امتثال باشد. 


گفتار دوم: تخصیص نوع حک م (مفهوم تعلیل) 
با آن‌که مفهوم تعلیل یکی از مصادیق با اهمیت در بحث مفاهیم به شمار می‌رود» 
نسبت به امثال مفهوم شرط و ... کمتر به آن توجه شده است. چه‌بسا بتوان گفت 
اولین کسی که در فضای امامیه. بحث از مفهوم تعلیل را در سیاق مباحث اصولی 
خود جای می‌دهد. شیخ جعفر کاشفالفطاء می‌باشد."بلکه برخی همچون سید 


۱ ر.ک: کشف الغطاء ۱: ۰۱۸۲ 


۱۵۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


مصطفی خمینی معتقدند که مفهوم وصف و شرط به نوعی به مفهوم تعلیل 
بازمی‌گردد. وی در این زمینه می‌گوید: 
ِنْ مفهوم التعلیل من المفاهیم التی لاد من البحث عنهاء والیه یرجع مفهوم 
لوصف والشرط لب کما لایخفی . 

قبل از ورود به بحث توجه به اين نکته ضروری است که برخی برای اثبات 
مفهوم جملهٌ تعلیل» تنها به اين نکته اشاره کرده‌اند که مراجعه به وجدان و فهم 
عرفی برای استنتاج مفهوم جمله تعلیلی کافی است. "اما اين پاسخ هرچند ممکن 
است در مقام استظهار برای شخص مستظهر حجت باشد, اما در یک بحث 
اصولی» تحلیل علمی و دقیق اين فرآیند استظهار, هم از اين جهت که بهتر مورد 
ارزیابی قرار گیرد و هم از این جهت که بتوان اين استظهار را برای دیگران فراهم 
ساخت. ضروری و لازم است. ازاین‌رو معتقدیم در بحث اصولی باید به تفصیل 
بیشتری به بیان این موضوعات پرداخت. 

وقتی به مجموع کلمات علمای امامیه در اين بحث می‌نگريم» با دو چالش 
اساسی در برابر مفهوم تعلیل روبه‌رو می‌شویم که موجب شده است برخی از 
علمای امامیه با مفهوم تعلیل مخالفت کنند. در ادامه با این دو چالش و پاسخ‌های 
احتمالی آن بیشتر آشنا خواهیم شد. این دو چالش عبارت‌اند از: 

چالش اول: علل احکام. تنها معرفات هستند؛ 

چالش دوم: علت» ظهور در انحصار ندارد. 

چالش سومی را نیز می‌توانیم بیفزاييم که چه‌بسا به سبب روشن‌بودن آن» به آن 
نپرداخته‌اند. اما بحث از آن به نظر ضروری می‌رسد و باید جایگاه آن مشخص 
شود که چه دلیلی برای ظهور حکم در نوع حکم در مقابل سنخ حکم وجود دارد؟ 
یعنی حتی بعد از اين‌که نوع ارتباط بین علت و حکم را ارتباط علّی انحصاری 
بدانیم» تا هنگامی که نتوانیم ثابت کنیم مقصود از حکم. نوع حکم می‌باشد» 


. ر.ک: مصطفی خمینی» تحریرات فی الأصول ۵: ۰۱5۱-۱۳۹ 
۲. به عنوان مثال: ر.ک: شیخ علیاکبر سیفی مازندرانی؛ بدانع البحوث فی علم الاصول ۲: 4۱ ۲. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۵۵ 


مفهوم‌گیری ممکن نخواهد بود. بنابراین برای تمامیت اثبات مفهوم جمله تعلیلی 

باید سه گام را طی کنیم و از این سه چالش عبور کنیم. 

چا شاول: عل لاحکام؛تنها معرفات هستند 

در بین کلمات علمای فقه و اصول معروف است که علل در احکام شرعی» 

«معرفات» هستند»" نه علل یا اسباب حقیقی به معنای منطقی این کلمه. ازاین‌رو 

از جمله چالش‌هایی که در برابر مفهوم‌گیری از جمل تعلیلیه مطرح است» همین 

نکته می‌باشد که اساساً در صیغه‌های تعلیلی در احکام شرعی نمی‌توانیم علت 

حقیقی را برداشت کنیم تا بتوانیم مفهوم بگیریم؛ چراکه در مفهوم» وجود. یک 

رابط تعلیلی انحصاری ضروری است. در برابر اين اشکال» پاسخ‌ها و تلاش‌های 

مختلفی صورت گرفته که در ادامه به برخی از اين موارد اشاره می‌کنيم. ۱ 

حناب آقای اصفهانی به این اشکال این‌گونه پاسخ می‌دهید: 
انتفاء علّةالتعریف یقتضی انتفاء معلول هاء وهو المعرفة بالحکم. فیصحخ 
نفیه بالاصل, فیمکن تقبید العموع و الاطلاق بمفهوم لعلّة ٍذ بعد فرض 
انحصار المعرّف فی العلّة المفروضة لا یمکن المعرفة بالحکم فی غیر 
موردهاء وبذلک یتم المقصود... ان تعلیق الحکم علی العلْة یقتضی اناطة 
الحکم بحصولها وجودا وعدماء کات ما کانت» علی نحو العلل العقليِة, فلا 
یتوقّف ذلک علی کونها علّ فیکون کساثر القیودالمأْخوذة فی الحکم . 
با تأمل در این عبارت به دو راه حل برای عبور از این چالش می‌رسیم: 

راه حل اول: استمداد از اصل عدمی 

درست است که علل در احکام شرعی» تنها معرفات هستند. ولی همین برای نفی 

حکم در فرض نفی علت (معرف) کافی است. توضیح آن‌که: نفی علت تعریف 

1 در موره متمددی به این امر اشاره شدء است؛ ازجملهر.ک: کربامسی؛ اشارات الاصسول؛ 


۱۳۰ نجم‌آبادی :۱1 
۲. هداية المسترشدین ۲: ۵۹4. 


۱۵۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


موجب انتفاء معلول خود یعنی معرفت به حکم می‌شود و همین کافی است؛ چراکه 
در فرط عدم وجود علم به حکم می‌توان با تمسک به اصل عدم» حکم به عدم وجود 
حکم داد. در نتیجه با مفهوم علت به اين معنا می‌توان اطلاق یا عموم را تقیید زد. 

اما این پاسخ چندان راه‌گشا به نظر نمی‌رسد؛ زیرا همان‌طور که می دانیم: 
«الاصل دلیل حیث لا دلیل»» زمانی می‌توان به اصل عملی استناد جست که هیچ 
دلیل و اماره‌ای نداشته باشیم؛ حال آن‌که مفروض آن است که اطلاق وعموم» 
همگی دلیل و اماره شرعی شمرده می‌شوند. در نتیجه نمی‌توان با تمسک به اصل 
به تقیید اطلاق یا تخصیص عموم پرداخت. 
راه حل دوم: استبدال تعلیق به جای تعلیل 
پاسخ دوم ایشان بسیار پاسخ صحیح و قابل توجهی به نظر می‌رسد که بعد از 
ایشان نیز توسط شهید محمدباقر صدر در بحث از مفهوم شرط آمده است. 
توضیح آن‌که: برای اثبات مفهوم برای هر قیدی در جمله, نیاز به اثبات وجود رابطة 
علّی بین قید و حکم وجود ندارد و اين انگاره از اساس باطل است؛ زیرا تتها 
چیزی که برای اثبات مفهوم لازم است» وحود اناطه است؛ به این گونه که اگر قید 
نباشد. مقید هم نباشد؛ ولی این اناطه لزومی ندارد که حتماً به نحو علیت باشد. 
هرچند علیت حقیقی یکی از مصادیق بارز اناطه است و چه‌بسا همین موجب 
خلط و تشویه این موضوع شده باشد» اما تتها مصداق اناطه نمی‌باشد. بنابراین 
حتی در امور اعتباری کهشلل حقیقی» به معنای منطقی آن نداریم باز هم می‌توانیم 
از اناطه و در نتیجه مفهوم‌گیری قیود سخن بگوییم. 
چالش دوم: عدم ظهور د رانحصار 
اما چالش دومی که در برابر برداشت مفهوم از جملة تعلیلی وجود دارد. چالشی 
استظهاری است؛ به این بیان که حتی اگر رابطة علیت در امور اعتباری و تشریعات 
را پذيريم یا بگوييم اساسا علیت شرط نیست و تنها اناطه و تعلّق کافی است باز 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۵۷ 


هم یک رکن دیگر باید اثبات شود و آن رکن این است که اين علیت يا تعلق به نحو 
انحصاری باشد و در غیر این صورت نمی‌توان با نفی قید يا تعلیل به نفی حکم 
رسید. برای اثبات این انحصار نیز راهی جز استظهار وجود ندارد. بنابراین برای 
تمامیت مفهوم باید اثبات کنیم که اين اناطه و تعلق به نحو انحصاری است. برای 
عبور از اين اشکال نیز راه‌حل‌های مختلفی مطرح شده است که در ادامه به برخی 
از اين موارد اشاره می‌کنيم: 
تقریب اول: برهان سبر و نقسیم اصفهانی 
اصفهانی در «هداية المشتدشدین» اولین راه حل خود را این گونه بیان می‌کند: 
نْ المعلول بعد انتفاء علّته المذکورة اما آن پستند الی علّة خری, و لاء فیان 
کان الاّل لم یکن ما فرضناه علْة؛ ٍذ العلْة حینشز آحد الاآمرین. وان کان 
الثانی لزم وجود المعلول بدون ال" 
این دلیل که بیشتر شبیه یک استدلال منطقی بر پاية سبر و تقسیم سامان یافته است» 
چنین بیان می‌کند: فرض می‌کنيم علتی که در متن ذکر شده» منتفی شود؛ در این 
صورت وضعیت معلول از دو حال خارج نیست: یا این معلول به علت دیگری 
مستند خواهد بود یا به علت دیگری مستند نخواهد بود. اگر حالت اول باشد» در این 
صورت این خلف فرض است؛ چون فرض کرده بودیم که آن‌چه در متن آمده» علت 
است و حال آن‌که اگر علت انحصاری نباشد. علت حقیقی نخواهد بود؛ بلکه عنوان 
«احد الامرین» علت حقیقی خواهد بود که این خلف فرض است و اگر حالت دوم 
باشد» یعنی معلول بدون استناد به علت محقق شود. اين محال عقلی است؛ چون 
معلول بدون علت محقق نمی‌شود. درنتيجه می‌توان گفت بعد از اتفای علت» 
معلول منتفی خواهد شد. 
اما اين پاسخ چندان موفق به نظر نمی‌رسد؛ چراکه اختلاف بر سر نام‌گذاری 
نیست و مخالفین با برداشت انحصاری از متن» مشکلی با این نکته ندارند که 
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۱۵۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


دیگر قیدی که با عنوان علت شناخته می‌شود. به معنای واقعی کلمه یا به معنای 
منطقی و دقیق آن, استحقاق عنوان علیت را نداشته باشد. علت در این‌جا یک 
تعییر زبانی برای توصیف قیدی از قیود متن است و تنها زمانی استحقاق عنوان 
علت به این معنایی که در استدلال فوق آمده را دارد که انحصار در آن وحود داشته 
باشد که اين اول کلام است. بنابراین به نظر می‌رسد که در این استدلال نوعی 
مصادره به مطلوب شکل گرفته و علت را در اين‌جا علت انحصاری فرض گرفته 
است. ازاین‌رو این استدلال تام نیست. 
تقریب دوم: استمداد به مدلول التزامی لفظ 
علامه اصفهانی در تلاشی دیگر برای اثبات مفهوم چنین می‌گوید: 
ان نفس التعلیل ظاهر فی تعلیق الحکم علی وجود لعلّة واناطته بها کما ذکر» 
فیدل علی انتفانه باتتفانهاء فیکون مدلولاً التزاميا لظاهر اللفظ. فاذا قیل: 
الخمر حرام لاسکارهاء دل علی اناطة التحریم بالاسکان فک قال: المسکر 
حرامّ, فلو فروض ثبوت التحریم لغیر المسکر واقعاً لکان ذلک حکما آخر 
غیر الحکم المعلل» فمع الشک فیه یتعیّن الرجوع الی الاصل.! 
این عبارت که در ابتدا بیشتر به استناد به اصل لفظی و استظهار شبیه است و 
در پایان به استناد به اصل عملی می‌رسد. ممکن است موهم نوعی اضطراب در 
متن ایشان باشد» ولی چه‌بسا بتوان برای برون‌رفت از این اشکال چنین پاسخ داد 
که راه‌حل ایشان در حقیقت همان استناد به اصل عملی است و در ابتدای کلام 
تنها استظهار در نفی شخص حکم را مد نظر دارد. ولی هرچند با این کلام از 
تناقض داخلی متن عبور می‌کنيم» همچنان راه حل پیشنهادی ایشان همان‌طور که 
گذشت» برای اثبات مفهوم کافی نیست. 
تقریب سوم: از ظهور در استقلال به ظهور در انحصار 
در پاسخی دیگر جناب اصفهانی سعی می‌کند با تمسک به ظهور در استقلال و 


۱. هداية المسترشدین ۲: ۵۹۵. 
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تعیین به استظهار انحصار و در نتیجه اثبات مفهوم برسد؛ آن‌جا که می‌گوید: 
ان تعلیل الحکم الکلی بالعلّة المفروضة ظاهرٌ فی الانحصار؛ اٍذ لایمکن 
استناد الامر الواحد بالاعتبار الواحد الی علّنین مستقتین فی التأثیر والا 
لکانت العلّة مجموع الأمرین» آو کل واحد منهما علی البدلِیت. وکل من 
الامرین مخالف لمدلول اللفظ؛ لظهوره فی استقلال العلة وتعیینها۰! 
وحه اختلاف این راه‌حل در مقایسه با راه‌حل پیشین در این است که توحه این 
استدلال به موضوع ظهور علت در استقلالیت و تعیین است و از این ظهور پلی 
زده شده است برای اثبات انحصار؛ چراکه نمی‌توان یک امر واحد به اعتبار را به دو 
علت مستقل در تأثیر استناد داد؛ چون در این صورت علت مجموع الامرین یا 
یکی علی‌البدل خواهد بود. ۱ 
اما این تلاش نیز نافرجام به نظر می‌رسد؛ زیرا گفته شد که اختلاف بر سر 
نام‌گذاری و تسمیه نیست و این همه مدعایی است که باید ثابت شود. نهایت کلام 
ایشان را می‌توان به دیدگاهی که بیشتر در بین علمای متأخر برای اثبات انحصار در 
جملة شرطیه مطرح شده است. بازگرداند که با تمسک به اطلاق «أو» و اطلاق 
«واو» سعی داشته‌اند که احتمال وحود جزء العله یا علت حایگزین (علی البدل) 
را نفی کنند؛ اما اثبات چنین اطلاقی نیز در کلام عرفی بسیار مشکل به نظر 
می‌رسد و تنها در جایی می‌توان چنین اطلاقی را مدعی شد که نوعی قرينة مقامی " 
داشته باشیم مبنی بر اين‌که متکلم (يا شارع در محل بحث.») در مقام بیان تمام 
قیود و علل است که این خود اول کلام است. 


تقریب چهارم: استناد به اصل 
جناب اصفهانی در پایان کلام خود به عنوان آخرین تلاش بار دیگر پای اصل را به 
میان کشیده» می‌گوید: 


ِن الاأصل انتفاء ال الانهری. وهو کافی فی المقام, غیرأّه لا یجدی فیما |ذا کان 
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۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


هناک عموم و اطلاقیقضی ببوت الحکم فی غیر مود الق وکذا لو کان الحکم 
المفروض موافقً لمقتضی بعض الاصول و لقواعد الشرعیّة. کما لایخفی. 
در این‌حا به‌صراحت به این نکته اشاره می‌کند که استناد به اصل در مواردی که 
عموم یا اطلاقی در مقام وحود داشته باشد» دیگر فایده نخواهد داشت و در 
حقیقت نمی‌توان با استناد به اصل برای تعلیل» مفهوم را ثابت کرد. 
تقریب پنجم: ظهور در انحصار حصه 
آیت‌الله شبیری زنجانی در دروس نکاح خود برای اثبات مفهوم تعلیل دو تقریب 
ذکر می‌کنند. تقریب اول چنین است: 
گر در جمله‌ای علت آورده شود. ظهور در انحصاری بودن آن دارد و اگر ما 
سنخ حکم معلّل را ها به افراد متعارف که علت در آن موجود است 
اختصاص ندهیم و بگوييم ممکن است سنخ حکم در تما طبیعت هم باشده 
این امر با انحصاری بودن علت سازگار نیست.؟ 
در مقالهة «علت و حکمت از دیدگاه آیت‌اللّه شبیری زنجانی» توضیح 
روشن‌تری از این تقریب آمده است که در ادامه این توضیح ارانه می‌شود 
این نقریب دارای دو مقدمه است: 
مقدمه اول: علت» ظهور در انحصار دارد؛ یعنی در حصه معلله, علت مذکور 
تنها علت برای حکم است. مثلا در «لا تأکل الرمان لانه حامض» ظهور «لأنه 
حامض» در این است که در انارهای ترش (متعارف) فقط یک علت برای تحریم 
موحود است و آن ترش بودن است. 
مقدمه دوم: آگر در دلیل دیگری حکم بر طبیعت موضوع بار شود. ظهور دارد 
که یک علت مشترکی در تمام افراد موضوع» سبب حمل حکم بر طبیعت موضوع 
شده است و لازمه وحود علت مشترک این است که در حصه معلله دو علت برای 
حکم وجود داشته باشد: یک علت اختصاصی و یک علت مشترک» و این با ظهور 
علت در انحصار ناسازگار است. 
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نتیحه: ظهور علّت در اتحصان قرینه می‌شود که علّت مشترکی که سیب 
بارشدن حکم بر طبیعت موضوع شود وجود نداشته باشد. بنابراین تتها علت 
برای حکم» همان علّت مذکور است و مفهوم این قضیه این است که حکم در 
حصه‌ای که این علّت در آن موجود نیست» حریان ندارد. 

مثلاً در همان مثال «لاتأکل الرمان لاه حامض» اگر در دلیل دیگری حکم 
بر طبیعت موضوع بار شود یعنی «لاتأکل الرمان». معلوم می‌شود که طبیعت 
اناره علت مشترکی برای حکم تحریم دارد که در همه انارهای تسرش و شیرین 
موحود است و لازمه علّت مشترک این خواهد بود که در انارهای ترش دوعلّت 
برای تحریم وجود داشته باشد (یک علت» ترش بودن که مخصوص انارهای ترش 
است و در کلام ذکر شده است وعلّت دیگری که مشترک است و در همه انارها 
موحود می‌باشد که از لاتأکل الرمّان کشف شد) و اين با ظهور «لائّه حامض» که 
در انارهای ترش تنها یک علت برای تحریم است» سازگاری ندارد. پس ظهور 
علت در انحصار را حفظ کرده و می‌گویيم: تتها یک علت برای تحریم انار 
وجود دارد که آن هم در انارهای ترش است و مفهسوم این مطلب این است که 
انارهای شیرین حکم حرمت را ندارد.! 
می‌دانند: 

اشکال اول: ظهور تعلیل در انحصار» پذیرفته نیست؟؛ بلکه بسیار دیده می‌شود 
یک علت را بیان کرده و در موضع دیگر» علت دیگری را بیان می‌کند. تتها زمانی 
می‌توان این ظهور در انحصار را پذیرفت که یک قرينة مقامی وجود داشته باشد که 
متکلم در مقام بیان تمام علل حکم است. اما وجود اين قرینه در تمام موارد تعلیل 


۱. «علت و حکمت از دیدگاه آیت‌الله شبیری زنحانی»» پژوهه‌های فقهی تا احتهاد » زمستان 
۳ پیش‌شماره ۱۳: ٩‏ - ۱۰. 


روشن است که مقصود ایشان امکان ذاتی صرف نیست؛ چراکه در عالم ظهور 
سخن از فهم عرف و بنائات عرفی است. ازاین‌رو اين امر در حقیقت به امکان آن, 
با توجه به عرف عام يا عرف خاص (شارع در بیان احکام و دستورات خود) 
می‌باشد؛ یعنی با استقراء و نتبع عرف یا به صورت کلی یا حداقل با استقرای 
کیفیت بیان دستورات شرعی (عرف خاص) می‌بينيم که عرف یا شارع در موارد 
متعددی به اغراض مختلفی بنابر انحصار نداشته است. بنابراین به این نکتة مهم 
می‌رسیم که یکی از مهم‌ترین مداخل بحث در فهم انحصار یا عدم انحصار که 
خود معیاری اساسی برای کارکرد تخصیص علت در اجتهاد است. وایسته به 
استقراء نصوص و شناخت مذاق شریعت در کیفیت بیان احکام خود است. 

اشکال دوم: حتی بر فرض پذیرش ظهور در انحصار باز هم اين استدلال تام 
نیست؛ چراکه در احکام شرعی» عناوین ممکن است تنهایک عنوان مشیر 
(معرف) بوده و هیچ بعدی ندارد که علت برای هر بخش (حصه) از افراد این 
عنوان کلی متفاوت باشد. به عنوان مثال: وقتی شارع مقدس در حکمی می‌گوید: 
«الخمر حرام لانه مسکر» و در حکم دیگری بگوید «ما اسکر قلیله فکثیره حرام» 
در این صورت وقتی شارع مقدس می‌گوید «الخمر حرام» اطلاق این حکم با 
تعلیل موجود در دلیل اول هیچ تنافی و تضادی نخواهد داشت؛ چراکه می‌توانیم 
بگوییم خمر به صورت کلی حرام است و علت حرمت آن در موارد متعارف که 
مسکر هستند» خود اسکار می‌باشد؛ ولی در موارد غیرمتعارف که مسکر نیستند» 
علت حرمت چیز دیگری است (مثل سد ذرایع یا ...) و عنوان الخمر در حقیقت 
یک عنوان مشیر است. بنابراین حتی اگر بخواهیم انحصار را پپذیريم باز هم این 
مطلب منافاتی با این نکته ندارد که در افراد خارج از این حصه ملاک دیگری 
وجود داشته باشد و در نتیجه در عنوان عام» دوعلت خواهیم داشت؛ هرچند که در 
حصه انحصار وجود داشته باشد. بنابراین بر فرض پذیرش انحصار باز هم این 
استدلال تام نخواهد بود. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۶۲ 


تقریب شش: اثبات مفهوم جزی از رهگذر فرار از لغویت 
در بحثْ مفاهیم به‌طور کلی دیدگاهی وجود دارد که از طریق تحلیل «تقیید» 
ب‌صورت کلی فارغ از این‌که اين قید» وصف باشد یا شرط یا تعلیل یا هر قید 
دیگر و با توجه به این نکته که تقیید. یک فعل صادر از یک متکلم حکیم و دارای 
اغراض است» به اين نتیجه می‌رسد که هر قیدی ناگزیر یک مفهوم حداقل جزنی 
دارد. مقصود از مفهوم جزتی, نفی عندالانتفاء به صورت یک قطیه جزئیه است. 

برخی این دیدگاه را منتسب به آیت‌اللّه خوئی می‌دانند؛ درحالی‌که با اندکی 
جست‌وجو می‌بينيم پیش از ایشان توسط بزرگانی همچون آیت‌اللّه بروجردی نیز 
این سخن مطرح شده است؛ بلکه آیت‌الله بروجردی این دیدگاه را به متقدمین 
نسبت می‌دهد." حتی در قرن پنج و شش هجری نیز در کلمات امشال غزالی این 
نوع تحلیل دیده می‌شود. وی در کتاب «المستصفی» اعتقاد به مفهوم از طریق 
لغویت را به اکثرین نسبت می‌دهد. " 

شهید محمدباقر صدر نیز گویا در مباحث اصولی خود این دیدگاه را پذیرفته و 
به تفصیل آن را در کتب و دروس خود مطرح کرده است. روح اين دیدگاه به این 
نکته بازمی‌گردد که فعل لغو از فاعل حکیم صادر نمی‌شود. در این‌جا بار دیگر 
می‌بینیم که اصولی در برداشت از نصوص دینی همچون مباحثی مثل «اطلاق و 
تقیید» به تحلیل کلام به عنوان یک فعل و سلوک عقلانی صادر از حکیم می‌پردازد 
و از این رمگذر به دنبال استخراج مفاهیم و معلومات اضافی از کلام است. 

توضیح آن‌که: اگر به صورت کلی مفهوم برای قیود موجود در کلام را کنار 
بگذاریم ذکر این قید «لغو» و بی‌فایده خواهد بود و متکلم حکیم کلام لغوو 
بیهوده نمی‌گوید. بنابراین باید حداقل مفهومی جزنی برای هر قید وجود داشته 
باشد تا ذکر این قید را معقول سازد. به عنوان مثال: وقتی متکلم حکیم می‌گوید: 


۱. ر.ک: آیت‌اللّه بروحردی» الحاشية علی كفاية الاصول ۱: ۳5؛ - ۶۲؛ لمحات الاصول: 
60 ۲۷۷؛ نهاية الأصول ۱ ۲: ۰۲۹۶-۲۹۲ 


۲. غزالی» المستصفی ۲: ۲۳۸-۲۳۷ 


«لا تأکل الرمان الحامض» و خوردن انار را به ترش بودن آن مقید می‌سازد» اگر 
بگوییم تمام انارها حرام هستند و بر فرض انتفای ترشی» حکم هیچ‌گاه منتفی 
تخواهد شد ذکر این قید» لغو و بی‌فایده به نظر می‌رسد. بنابراین حداقل باید در 
فرض انتفای ترشضی انار حداقل در برخی از افراد. حکم حرمت برداشته شود. سر 
اساس این تحلیل جملة «لا تأکل الرمان الحامض» با جمله «لا تأکل الرعان 
الاأحمر» هیچ تضاد و تنافی نخواهد نداشت و قابل پذیرش است؛ ولی با جملة 
«لا تأکل الرمان مطلقاً» نمی‌تواند سارگار باشد. 
آیت‌الله شبیری زنجانی در توضیح این دیدگاه» سه مورد را استثنا می‌کنند و به 
دلیل اهمیت این مطلب در تحلیل و نقد اين دلیل به این سه موارد اشاره می‌شود: 
مورد اول: عرف ذکر فرد را از باب مثال بداند مانند: «رحل شک بین 
الثلاث والاربع» که ذکر «رجل» از باب مثال برای مطلق انسان است. 
مورد دوع: مصداق بودن فردی که در دلیل ذکر شده برای عرف روشن 
نباشد. بنابراین ذکر عام به تنهبایی برای تفهیم حکم این مورد که 
مصداقیت آن مشکوک است کافی نبوده و تخصیص مورد به ذکر برای 
افهام این معنا باشد. 
مثلاً از جمله «خوردن کاهو مفید است» استفاده نمی‌شود که خوردن 
مطلق میوه مفید نیست؛ بلکه چون میوه بودن کاهو محل ابهام است؛ 
مورد سوع: اطلاق یا عموم حکم ضعیف بوده و شمول آن نسبت به برخی 
افراد که مصداق بودن آن هم معلوم است» محل تردید عرف باشد» مثلاً 
اگر گفته شود: بیماری سردرد مجوّز روزه خوردن است. ممکن است؛ 
هر بیماری خوردن روزه را جایز بداند؛ ولی چون اطلاق حکم نسبت به 
بیماری‌های سبک همچون سردرد با ابهام همراه است» به «سردرد» در 
‌ ۱ 
دلیل تصریح می‌گردد. 


۱. شبیری زنجانی» کتاب نکاح ۱: ۱۷۳. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۶۵ 


اما این دلیل با انتقادات حدی روبه‌رو شده است. به عنوان مثال: آیت‌الله 
زنجانی در نقد این دلیل چنین می گویند: 
گاه ذکر برخی قیود در علت برای آن است که شدت اهتمام شارع نسبت به آن 
ِ رگروه وگو ۷ ِ 
بیان شود مثلا فرموده: «لا او الوا أَضْغافا مُضاعقهٌّ»» با آن‌که مطلق ربا 
حرام است. يا مثلا گفته می‌شود: مال مردم را مییون میلیون نخورید. با آنکه 
آکل مال مردم مطلقً حرام است. ولی این قید برای آن ذکر شده است که 
شدت و وضوح حکم را برساند و در اصل حکم دخالتی ندارد. به بیان دیگر: 
أزومی ندارد که قیود علت در اصل حکم دخیل باشند؛ بلکه آگر در مراتب و 
شدت آن موثر باشند» کافی است. بنابراین در اینجا نیز می‌توان گفت که قید 
(اغلی الثمن» نسبت به اصل حکم یعنی اين‌که انسان باید شبیء خریداری 
شده را شناسایی کند. دخالتی ندارد و صرفاً در مرتبة حکم دخیل است و 
چون فرد واضح بوده. بدان تصریح شده است.! 
وقتی به نقد آیت‌الله زنجانی و استثنائاتی که پیش از این ذکر کردند می‌نگريم» 
به یک نکتة بسیار مهم در تحلیل این دیدگاه می‌رسیم و آن نکته این است که معیار 
در این استدلال همچنان که در خود اين دلیل نیز آمده است. یافتن یک دلیل و 
توجیه عقلانی برای ذکر قید است تا از محذور لغویت خارج شود. بنابراین تا 
زمانی که اين توجیه عقلانی محتمل باشد» دیگر محذور لغویت و در نتیجه 
برداشت «مفهوم جزئی» فراهم نخواهد بود. آری» اگر هیچ احتمال عقلانی 
دیگری در توجیه ذکر قید وجود نداشته باشد. آن‌گاه سخن گفتن از مفهوم جزنی 
معنا خواهد یافت. این احتمال عقلانی می‌تواند مواردی همچون تأکید و شدت 
اهتمام. رفع ابهام. بیان مثال و... باشد. 
لبته توجه به این نکته نیز بسیار مهم است که قیود از جهت وجود احتمالات 
کلامی با یکدیگر مختلف هستند. به عنوان مثال: در قیودی مثل وصف احتمال 
تقیید به دلیل تأکید و شدت اهتمام یا رفع ابهام و... بسیار معقول است» اما در 


۱ همان: ۰۱۷۸ 


۱۶۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


قیدی مثل شرط یا تعلیل این موضوع با دشواری بیشتری روبه‌روست؛ چراکه 
علت در ذات خود گویی بیانگر مناط و مدار حکم است و متکلم با آوردن تعلیل 
به دنبال این است که مناط حکم را بیان کند. در هر صورت معیار. همان است که 
گذشت. اگر بتوان توجیهی عقلانی برای ذکر قید ازجمله تعلیل غیر از مفهوم 
جزنی یافت. می‌توان مدعی شد که حتی مفهوم جزتی قابل برداشت نیست» اما در 
غیر این صورت» مفهوم جزتی ثابت خواهد شد. 
چالش سوم: استظها رنوع حکم 
همان‌طور که گذشت» مقصود از مفهوم؛ انتفاء نوع حکم در فرض انتفای قید 
(ازجمله تعلیل) است. بنابراین حتی بر فرض اثبات اناطه انحصاری بین قید و 
مقید یا به تعبیری در مقام بین حکم و تعلیل» برای این که برداشت مفهوم تام باشد» 
باید از این گردنه نیز عبور کنیم که مقصود از حکم نوع حکم است» نه فقط سنخ 
وشخص حکم. 

به نظر می‌رسد تنها راهی که در این‌جا برای اين مطلب وود دارده یا وجود 
تصریحی از جانب متکلم در کلام است یا تمسک به اطلاق می‌باشد که این 
اطلاق هم غیر از اطلاق لفظی صرف است؛ چراکه اطلاق لفظی صرف در این‌جا 
تنها شخص حکم را از قیود رها می‌سازد؛ اما برای اين‌که بگویيم حکم در این‌جا 
نوع حکم است» باید نوعی اطلاق مقامی در کلام وجود داشته باشد. به این بیان 
که بگوییم متکلم در مقام بیان نوع حکم است؛ امری که احراز آن بسیار دشوار به 
نظر می‌رسد و در هر حال وابسته به قرائن و احوال است. 


محور دوم: بررس یکا رکرد تعمیم تعلیل 

کارکرد تعمیم تعلیل ازجمله مواردی است که تقریباًمی‌توان اصل آن را مورد اتفاق 
متأخرین از علمای امامیه دانست؛ به استثنای کلماتی که از متقدمین همچون سید 
مرتطضی و شیخ طوسی و... دیده می‌شود که به نوعی با اين امر مخالف بوده و آن را 
نوعی قیاس می‌دانستند. این دیدگاه در ادامه به صورت مفصل و مستقل تنگیرع 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ‏ ۱۶۷ 


خواهد شد. اما در این بین دیدگاه‌ها و نظریات مختلفی در تفصیل این موضوع 
مطرح است و شروط و قیود مختلفی برای آن مطرح شده است که در ادامه با 
برخی از این موارد آشنا خواهيم شد. 
شرط اول: بیان تعلی لاز طری قادوات تعلیلی 
اولین شرطی که برخی ازجمله آیتالّه شبیری زنجانی برای برداشت تعلیل ذکر 
کرده‌اند ! این است که تعلیل از طریق ادوات آن همچون «لاثه» «اّه» و «فائه» بیان 
شده باشد. به نظر می‌رسد این شرط برای خارج کردن مواردی همچون قیاس است 
که قایس در آن مدعی وحود علت است» بی‌آن که در نص به آن تصریح شده باشد. 
اگر مقصود اين باشد» بی‌شک مخالفین با قیاس جملگی بر اين شرط اتفاق 
نظر دارند» ولی اگر مقصود این باشد که تعلیل مستند به ظاهر نصی که ادوات 
صریحی همچون «لائّه» برآن نیامده باشد» قابل تعمیم نیست این کلام محل 
تردید و نظر است؛ چراکه تا زمانی که این تعلیل از ظاهر نص فهمیده شود چه 
مانعی برای تعمیم آن وجود دارد؛ چه لفظ صریح باشد و چه غیرصریح. 
شرط دوم: قابلیت ضبط و تمییز 
دومین شرطی که مطرح شده» قابل تشخیص و تمییز بودن مصادیق این علت است 
و به تعبیر دیگر: اين علت باید صلاحیت برای موضوع قرار گرفتن در حکم شرعی 
را داشته باشد. ۲ 
وجه اشتراط چنین شرطی از این جهت است که محل بحثْء علت در مقام 
ثبات است که همان مناط و مدار حکم می‌باشد و پیوند وثیقی با مکلف و امتشال 
حکم دارد. نه علت در مقام ثبوت و ملاک حکم که فی‌نفسه ارتباطی به مقام امتثال 
ندارد. توضیح آن‌که: وقتی در مقام اثبات» حکمی برای مخاطب جعل و ابراز 
می‌شود. مکلف باید توانایی امتثال این حکم را داشته باشد که از لوازم امکان 


۱ علت و حکمت از دیدگاه آیت الله شبیری زنحانی» محله تا احتهاد: ۲۵. 
۲ همان. 


۱۶۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


امتغال حکم وضوح و تمییز و قابلیت تشخیص مصادیق این حکم است؛ چه در 
غیر این صورت امتثال این حکم ممکن نخواهد بود. 

سومین شرط وحود اطلاق در حکم و موضوع است. وحه اشتراط اطلاق این 
است که از این طریق می‌توان احراز کرد که علت» از نوع علت تامه می‌باشد» نه 
علت ناقصه و از اين طریق می‌توان حکم به تعمیم کرد؛ وگرنه وحود حزءالعله 
نمی‌تواند معلول را دریی داشته باشد. 


محور سوم: بررس یکا رکرد تحول دلالی تعلیل 

کارکردهای تعلیل در احتهاد. تنها در تعمیم و تخصیص خلاصه نمی‌شود؛ بلکه 
می‌بینیم در موارد متعددی» از تعلیل برای فهم بهتر و استظهار نکات مهمی بهره 
گرفته می‌شود که در ادامه به برخی از نمونه‌های این کاربرد تعلیل اشاره خواهد شد: 
الف) تحول وجوب به استحیاب 

چنان‌که در دانش اصول مطرح شده است» صیغه امر در وهله اول دلالت بر 
وحوب دارد؛ حال چه به وضع و چه به جهت اطلاق و مقدمات حکمت؛ اما 
زمانی که اين امر همراه با تعلیل باشد. گاهی این تعلیل خود قرینه‌ای برای دلالت 
امر بر استحباب يا رجحان می‌شود. اين در مواردی است که تعلیل به‌روشنی امری 
غیرالزامی باشد. در این صورت می‌توان اين قرینیت را پذیرفت. 

ب) تحول حرمت ب هکراهت 

عین همان مطلبی که در مورد صیغهٌ امر مطرح شد» در مورد صیغهً نهی و دلالت 
آن بر حرمت نیز قابل طرح است که با توجه به قرینهة تعلیل نسبت به مواردی که به 
وضوح امری غیرالزامی هستند» می‌توان این قرینیت را مطرح ساخت. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۶۹ 
گفتار سوم: ذوّران امر بین علت و حکمت در مقام اثبات 
چنان که گذشت. از لحاظ ثبوتی دو احتمال برای تقیید حکم به تعلیل قابل تصویر 
است. در یک فرض» حکم دایرمدار اين تعلیل خواهد بود (علت) و در احتمال 
با متتی معلل چگونه باید برخورد کنیم و آیا می‌توان از آن حکمت را برداشت کرد 
یا علت به معنای مناط و مدار حکم را می‌توان فهمید؛ به گونه‌ای که وت حکم 
همجنان که د دانش اصول به ته بحتث شده است د دو مقا 
چ ر دانش اصول به تفصیل + ۷ ‌ 
واقعی و حکم ظاهری می‌توان این موضوع را پیگیری کرد. توضیح آن‌که گاهی ایین 
شک و دوران امر بین علت و حکمت در مقام حکم واقعی است؛ به این صورت 
که دلیل و امارة شرعی برای امری به صورت معلل اقامه شده و نمی‌دانيم که آیا این 
تعلیل به نحو مداریت است يا تنها حکمت می‌باشد» و گاه این شک در مقام حکم 
ظاهری و اصل عملی است؛ به این صورت که علم به حکم واقعی وجود ندارد و 
تنها نسبت به موقف عملی مردد هستیم. بنابراین این بحث را در دو مقام پیگیری 
خواهیم کرد: 
مقام اول: اصل در علت و حکمت در مقام حکم واقعی (اصل لفظی)؛ 
مقام دوم: اصل در علت و حکمت در مقام حکم ظاهری (اصل عملی). 
مفا ماول: اصل در علت و حکمت در مقام حکم واقعی (اصل لفظی) 
روشن است که در مقام استظهار و در فهم نص» اعتماد بر ظهور است. همان‌طور 
که آیت‌اللّه خونی نیز در همین مقام بر اين مطلب تأکید می‌کند: 
لمیزان فی الحکمة والعلّة هو فهم العرف» ففی کل مورد فهم العرف من 
الکلام دوران الحکم مدار لتعلیل فهوعلة. والا فهو حکمة.! 
شکی در اين نیست که معیار و ضابطه در استظها همان فهم عرف می‌باشد؛ 


۱. مصباح الاصول ۳: ۳۰۷. 


۶۰. . . رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


اما دانش اصول به دنبال ضابطه‌مند کردن و قاعده‌مند کردن آمور در فرایند فهم فقه 
می‌باشد. ازاین‌رو مثل دیگر مباحث استظهاری این سوال در دانش اصول مطرح 
می‌شود که آیا در این مقام» اصلی دلالی وجود دارد و این اصل کدام است؟ به این 
معنا که آیا علت‌مداری» مقتضای فهم اولی عرف از نصوص تعلیلی است و 
برداشت خلاف آن نیازمند قرینه است يا این که مسئله برعکس است و حکمت 
مقتضای اولی نصوص می‌باشد و برداشت خلاف آن نیازمند دلیل و قرینه است؟ 
علمای اصول در مورد این موضوع نیز دو دیدگاه مختلف دارند: برخی مشل 
محقق عراقی و شیخ مرتضی حاثری» اصل را در موارد مشکوک» علیت دانسته‌اند 
و برخی همچون میرزای نائینی قائل به تفصیل شده و دیدگاه خاصی در این زمینه 
دارند. محقق عراقی در اين زمینه اين چنین می‌گوید: 
فلیعلم آن ظاهر التعلیل فی الخطاب مطلقاً هو کون العلّة المذکورة فیها 
صریحاً و (شعاراعلَة لذلک الحکم فی الخطاب بلا واسطة... .۱ 
وی به صراحت اعلام می‌کند که ظاهر تعلیل در خطاب. چه تعلیل به نصو 
صریح باشد و چه به نحو اشعار, اين تعلیل علت بدون واسطه می‌باشد. شیخ 
مرتطضی حاثری نیز به صراحت بر همین امر اصرار می‌کند؛ آن‌جا که می‌گوید: 
فی کل مورد شک فی أه حکمة و علة. لاب آن یحمل الکلام علی الشانی؛ 
لا ظاهر آداة التعلیل أََ ما هو العلّة نفس العنوان الوارد فی حیز آداة التعلیل, 
وهو ال المنصوصة الاصطلاح. وکون لعلّة ما هو عم منه وهو نوعية 
ذلک آو امکانه خلاف الظاهر لا یصار الیه الا بقرينة واضحة... ۲۰ 
سید مرتضی خلخالی نیز در اين مقام می‌گوید: 
فلا اشکال فی أنَالظاهر من الاستناد هو العلیّة بأحد وجهی ها لا ن یثبت 
کونه حکمة بقرينة خارجيّة. و مجرد اطلاق المعلول لا یکفی» و لیس منها؛ 
بل الظاهر تقییده بمقتضی ظهور الاستناد فی العلیّة کما هو دیدن الأصحاب و 


۱ عراقی» تنقیح الاصول: ۰۱1۰-۱۵۹ 
۲ حاثری» مبانی الاحکام فی أصول شرانع الاسلام ۱: ۵۳۸. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۷۱ 


لذا یقولون بتعيَة حدود المعلول لحدود العلّة فی العمل بالظهور اطلاقا و 
تفییدا. و لیس ذلک لا لاقوائة ظهور الاستناد فی العلية علی ٍطلاق 
المعلول, و الا لحمل علی الحکمة, و خذ باطلاق المعلول, و لیس کذلک 
بل المتبع ما ذکرنا. الا أن تقوم قرينة خارجيّة توجب قوة الاطلاق, و کل 
ذلک لاوثّة ظهور الاستناد فی کونه بلا واسطة فافهم.! 
با توحه به این کلمات می‌بینيم که مستند اصلی ایشان همان وحدان عرفی و 
استظهار است. البته ظاهر کلام شیخ مرتضی حائری مختص به علت منصوص 
اصطلاحی است و علتی را مد نظر قرار داده که بعد از ادات تعلیل می‌آید» ولی 
جناب محقق عراقی به‌ظاهر پا را فراتر نهاده و حتی نسبت به علتی که صریح 
نیست» اما به نحو (شعار در کلام ذکر شده نیز این مطلب را می‌پذیرد. 
اما حناب محقق رشتی تحلیلی برای این استظهار ارانه می‌کند؛ آن‌جا که می‌گوید: 
ان الفرق بین ال والحکمة هو آن الحکمة علّة لتشریع الحکم ونفس الحکم 
فیها مطلق. والعلّةعلّة تفس الحکم المدلول علیه بالکلام» ومن شم یتبعهاه 
بمعنی أَه متی وجدت العّة وجد المعلول. والحکم عنوان ّلی مذکور فی 
صریح الکلام» والتشریع عنوان ثانوی مستفاد منه بمعونة المقام» فمتی ورد 
خطاب معلّل ودار الأمربین کون لعلیل لنفس الحکم و للتشریع ولم یککن 
هناک قرينة علی تعیین أحد الأمرین, وجب الحمل علی کونه علة للحکم؛ 
ضرورة أنَالنظاهر من القیودالمأوذة فی الکلام ع کانت و حالاًآوتمی زو 
مفعولا یا من المفاعیل آو غیر ذلک من سار القیود. تقیبد العنوان الْولی 
الذی هو مرکوز فی الکلام» ولیس هو الا نفس الحکم» فلو کان غرض 
المتکلم تقیید العنوان لثانوی الذی هو خارج من الکلام. آعنی التشریع؛ 
وجب علیه نصب قرينة علی ذلک» وهذا هو منشاأ له ور الذی ادعیناه؛ اذ 
بناء علی کون ال علة للحکم. لا یلزم تقدیر فی الکلام ولا ارتکاب حذف 
فی المقام؛ ضرورة کون ها متعلّفة بنفس ذلک الفعل» بخلاف ما لو جعلناها 


۱ قاعدة لاضرر ولا ضرار: ۳۱ 


۱۷۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 
لتشریع؛ ذ لا جرم من جعلها متعَقة بشرَعث ونحوه. ما یستفاد من 
قرائن المقام. فیکون تقدیر قوله مثلا غسل الجمعة مستحتٍ لکذاء أن شرعیته 
(آننی شرعته) لذلک, لا استحبابه. والاصل عدم التقدیر؛ فلا یصار البه الا 
عندقیام القرينةفی الخارج من !جماع ونحوه علی کون مدخول ال لام علة 
للتشریع دون الحکم وحیث لم یکن هناک قرينة وجب جعلها متعلقة بما هو 
مذکور فی الکلام... .! 
حناب رشتی در تحلیل خود. بین علت و حکمت این‌گونه تمییز می‌دهد که 
علت. تقیید خود حکم می‌باشد؛ درحالیکه حکمت تقیبد تشریع حکم است و 
سپس از این کبرای کلی بهره می‌گیرد که ظاهر از قیود مذکور در کلام؛ تقیید همان 
عنوان اولی است که در کلام ذکر شده و آگر غرض متکلم تقبید عنوان ثانوی باشد 
که خارج از کلام است باید قرینه‌ای برای آن اقامه کند. به تعبیر دیگر: اگر حمبل 
بر علت شود. هیچ تقدیر یا حذفی در کلام رخ نمی‌دهد (اصل عدم تقدیر). علت 
نیز به عنوان یک قید از این قاعده کلی مستثنا نیست. 


مقام دوم اصل در علت و حکمت, در مفام حکم ظاهری (اصل عملی) 
دومین مرحله از حالات شک بین علت و حکمت. به مقام حکم ظاهری 
بازمی‌گردد؛ به اين بیان که مکلف هپچ تصویری از حکم واقصی نداشته و هیچ 
اماره‌ای نیز برای آن ندارد؛ ولی در هر صورت ناگزیر است که در مقام عمل یک 
گزینه را انتخاب کند. این‌جاست که اصل عملی جایگاه خود را می‌یابد. با توجه به 
حالت‌های مختلف شک می‌توان اين مقام را نیز به چند حالت مختلف تقسیم کرد: 
حالت اول: اصل علیت‌مداری نسبت به موردی به صورت قطعی منفی باشد» 
ولی نسبت به حکمت بودن این آمرشک داشته باشیم. در این حالت روشن است 
که نمی‌توان حکمت بودن این امر را پذیرفت و اصل عدم حکمت اجرا خواهد شد؛ 
چون مفروض آن است که دلیل قطعی یا معتبر بر آن اقامه نشده است. 


۱. بدانع الافکار: ۲۸۹. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ‏ ۱۷۳ 


می‌تواند در برداشت ما از ادله نقش ایفا کرده و دلالت دلیل را تحت تأثیر قرار دهد. به 
عنوان مثال: آن‌جا که این حکمت مشکوک در یک دلیل لفظی در کنار بیان حکم آمده 
باشد و محتمل القرینه بودن را مانع تمسک به اطلاق بدانیم در این صورت همین 
احتمال حکمت می‌تواند مانع اطلاق‌گیری دلیل شود. البته بنابر این فرض که در 
مرحله قبل تخصیص توسط حکمت را پذیرفته باشیم؛ آن‌چنان که مشهور بر همین 
تنها معمم بدانیم در این صورت این اثر محقق نخواهد شد. 
حالت دوم: دَوّران امربین علت و حکمت 
به این نحو که هیچ شواهدی نه بر نفی علیت و نه بر نفی حکمت بودن وجود 
نداشته باشد, اما به دلیل معتبر لفظی یا غیرلفظی بدانیم که ان امر یاعلت است یا 
حکمت. در این حالت برخی اصل را بر عدم علیت دانسته‌اند. به عنوان مثال: محقق 
سبزواری در بحث وحوب قضای روزه توسط زن حانض این‌گونه استدلال می‌کند: 
لاطلاق قول الصادق علیه السلام: (المرأّةتقضی صوم ها و لا تقضی صلات 
۱ 3 
ها» و نحوه غیره. و الانصراف الی صوم شهر رمضان بدوی لا یعتنی به. و 
آما خبر آبی بصیر قال: «سألت آبا عبدالّه علیه السلام ما بال الحائض تقضی 
الصوم و لا تقضی الصلاة؟ قال علیه السلام: ان الصوم اما هو فی السنة 
شهر» و الصلاة فی کل یوم و لیلة» فاوجب اه علیها قضاء الصوم و لم 
بوجب علیها قضاء الصلاة لذلک . 
اّما هو فی مقام بیان الحکمة لا العلة اتامة المنحصرة. و مع الشک فی آنه 
حکمة و علة یکی عدم |حراز العلية فی عدم ترتب آثارها. " 
توضیح آن‌که: در روایتی به صورت مطلق آمده است که زن باید روزه خود را قضا 
۱ تفصیل وسائل‌الشیعه باب: ۴۱ من آبواب الحیض حدیث: ۱. 


۲. تفصیل وسانل‌الشیعه باب: ۴۱ من آبواب الحیض حدیث: ۰۱۲ 
۳. موسوی سبزواری» عبدالاعلی» مهذب الاحکام فی بیان الحلال والحرام ۳: ۲۵۱. 


کند. ولی نمازش را قضا نمی‌کند. که در نتیجة وحود این اطلاق» زن موظف است هر 
روزة واجبی را اعم از روزه ماه مبارک رمضان قضا کند؛ اما در مقابل» روایت دیگری از 
ابوبصیر نقل شده است مبنی بر این‌که قضای روزه را به این حهت واحب می‌داند که 
تنها یک ماه در سال است و این تعلیل آن را ناظر به روزه ماه مبارک رمضان می‌داند. 
ولی جناب محقق سبزواری اين تعلیل را در مقام بیان حکمت می‌داند و حتی در 
حالت شک اصل را بر عدم علت می‌گذارد و در نتیجه بر اطلاق حکم باقی می‌ماند. 

این حرف که عدم احراز علیست در عدم ترتب آثار آن کافی است» سخن 
درستی است و نتیجه اصل عدمی است» اما تطبیق این قاعده توسط حناب محقق 
سبزواری در اين مقام محل اشکال است؛ چراکه در این مقام که در یک دلییل 
لفظی هستیم و با یک قرينة متصل سروکار داریم برای اين‌که اطلاق گیری دچار 
اشکال شود نیازی نیست که علیت قرینه احراز شود بلکه محتمل العلیه نیز به 
جهت آن‌که محتمل القرینه است می‌تواند مانع تمسک به این اطلاق شود. 

اما توضیح این نکته که چرا در مقام شک بین علت و حکمت اصل بر عدم 
علیت است. بدین دلیل است که مقتضای قاعده اقل و اکثر می‌باشد. وقتی 
حکمت را بهعلت ناقص تفسیر کنیم. مقتضای شک پذیرش اقبل خواهد بود؛ 
چراکه قدر متیقین هر دو حالت تحقق علیت ناقص می‌باشد؛ ولی علیت تام محل 
تردید است که اصل بر عدم آن است. 


گفتار چهارم: تمسک به علت منصوص و چالش قیاس 

چنان که در مقدمه بحث گذشت. یکی از چالش‌های اساسی که در فقه امامیه در 
برابر تمسک به علت منصوص مطرح است» چالش قباس می‌باشد» تا آن‌جا که 
فقهای بزرگی همچون سید مرتضی را به مخالفت با این نوع استدلال واداشته 
است. اما در مقابل مشهور علمای امامیه تمسک به علت منصوص را پذیرفته‌اند 
و هیچ اشکالی در آن ندیده‌اند. ازاین‌رو تأمل در این نکته بسیار مهم است که آبا 
تمسک به علت منصوص در احتهاد حانز است يا از قبیل تمسک به استدلال 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۱۷۵ 


قیاسی است و از سوی فقه امامیه کاملاً مرفوض و مطرود است؟ 
جالب آن‌که حتی در فضای فقه اهل تسنن نیز اختلافاتی در این زمینه وجود 
داشته و دارد. برای آشنایی بیشتر با این موضوع و اختلافات پیرامون آن» به متتی از 
علامه حلی اشاره می‌شود که به صورت خلاصه دیدگاه‌های مختلف اهل تسنن را 
در این بحث سامان داده است. علامه می‌نویسد: 
اختلف الناس فی النص علی علّة الحکم هل هو تعبد بالقیاس بها آم 
لابد من تعبّد زاند؟ 


فقال آبوالحسین: قال الحعفران و بعض أهل الظاهر: لیس النص علی 


ال تعیّدابالقیاس بها. 
و قال آبواسحاق النظام و الفقهاء و بعض الظاهریة: ِنْ النصٌ علیها یکفی 
فی التعبّد بالقیاس بها. : 


و قال آبوهاشم: یجب القیاس بهاء و لم یذکر ورود التعبّد بالقیاس. 
و قال آبوعبدالله لبصری: ان کانت العلّة المنصوصة علّة فی التحریم. کان 
النص علیها تعبّدا بالقیاس بها؛ و |ن کانت علة فی ٍیجاب الفعل او کونه ندباء 
لم یکن النص علیها تعبدابلقیاس بها. و الوجه عندی قول النظام.؟ 
علامه حلی در این زمینه چهار دیدگاه متفاوت را توضیح داده و سپس دیدگاه 
نظام را برمی‌گزیند و در ادامه به سراغ جمع‌آوری ادله برای پذیرش این دیدگاه رفته 
و چهار دلیل برای کفایت نص بر علت برای تعبد به قیاس ارائه می‌کند که در ادامه 
سخن, در بحث ادله مثبتین به این ادله اشاره خواهد شد. وی بحث خود را با 
بررسی ادلهٌ مانعین و اشکال بر آن خاتمه می‌دهد. 
پس از مرور تاریخی بر نگاه ما و دیدگاه‌های مختلف متقدمین تا دوران علامه 
حلی به موضوع قیاس منصوص العله. برای قضاوت بهتر سه گام را باید طی کنیم: 
ابتدا از هویت استدلال به علت منصوص باید سخن گفت که اساسا آیا این سبک 
از استدلال چنان‌که بسیاری از علما و فقها بنداشته‌اند» حزو قیاس شمرده. 
۱. المعتمد فی آصول الفقه ۲: ۰۲۳۵ _ 
۲ علامه حلی» نهاية الوصول الی علم الاصول: ۱۰۳ - 4 1۰. 


می‌شود؟ یا آن‌که همچون ادعای علمای دیگری مثل محقق» فاضل تونی و... این 
نوع استدلال از اساس خارج از قیاس و مانند استدلال به نص است؟ در گام دوم 
به سراغ ادله مانعین از حجیت این نوع دلیل رفته و در گام سوم ادله مثبتین را 
بررسی خواهیم کرد تا در نهایت به جمع‌بندی مناسبی برسیم. بنابراین اين بحث را 
را در سه محور دنبال خواهیم کرد: 

محور اول: تحریر محل بحث؛ 

محور دوم: ادله مانعین استدلال به علت منصوص؛ 

محور سوم: ادله مثبتین استدلال به علت منصوص. 


محور اول: تحریر محل بحث ‏ 
با توجه به کلمات فقها و اصولیون» شمار چشم‌گیری از علمای مسلمین ایین نوع 
استدلال ر نوعی قیاس دانسته‌اند و از همین رو اصطلاح «قیاس منصوص العله» 
در میان کلمات ایشان رایج بوده و هست. اما در این بین» برخحی از محققین به این 
نکته اشاره کرده‌اند که این استدلال در حقیقفت قیاس نیست وقیاس نامیدن آن 
نوعی تسامح در تعبیر است. اهمیت این بحث در آن‌جا نهفته است که اگر بگوییم 
این نوع دلیل را حل کنیم؛ اما اگر بگوییم اين نوع دلیل از اساس از قبیل قاس 
نیست» دیگر با این چالش چندان روبه‌رو نخواهیم بود. 
به عنوان مشال: فاضل تونی در سیاق بحث از حجیت و اعتبار قیاس 
منصوص العله می‌گوید: 
و الحق آن یقال: [ذا حصل القطع با الامر الفلانی علْة لحکم خاض» من 
غیر مدخليّة شیء آخر فی العلية. و علم وجود تلک العلَّة فی محل آخر؛ لا 
بل بل بالعلم» فاّه حینئذ یلزم التول بذلک الحکم فی هذا المحل الاضره 
لا الاصل حینئذ یصیر من قبیل النض علی حکم کل ما فیه تلک العلّت, 
فیخرج فی الحقيقة عن القیاس. و هذا مختار المحقّق یضا . 
۱. معارج الاصول: ۱۸۵ (المسألة الرابعة). 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ‏ ۱۷۷ 
و لک هذا فی الحقيقة قول بنفی حجَية القیاس المنصوص العلّة. اذ حصول 
هذین القطعین مقا یکاد ینخرط فی سلک المحالات. الا فی تتقیح المناط 
علی ما مر . 
و چهبسا از همین جهت باشد که محقق حلی استدلال به علت منصوص را 
(برهان» نامیده و می‌گوید: «فٍن نض الشارع علی العلة. وکان هناک شاهد 
حال یدل علی سقوط اعتبار ما عدا تلک العلّة فی ثوت الحکم» جاز تعدية 
الحکم, وکان ذلک برهانا۳.4 
شکی نیست که دلیل قیاس غیر از برهان یا استظهار عرفی است. لذا برای 
پاسخ به این سوال باید تفاوت اساسی بین قیاس و برهان یا استدلال ظهوری 
روشن شود تا معلوم گردد که معیار کدام‌یک بر نوع استدلال در علت منصوص 
مطابق-است. در بیان این فرق چند احتمال به ذهن می‌رسد: ۱ 
احتمال اول: تفاوت صیاغی 
برای توضیح تفاوت بین قیاس و برهان یا استدلال ظهوری» یک احتمال آن است 
که گفته شود تفاوت این دو در صیاغت استدلال است؛ زیرا در استدلال قیاسی» از 
تشابه بین اصل و فرع در جامع» به انتقال حکم از اصل به فرع حکم می‌کنیم؛ اما 
در برهان پا قیاس منطقی» از مقدمات (صغری و کبری) به نتیجه می‌رسیم. به تعبیر 
دیگر: اگر استدلال این‌گونه باشد: 
-علت حکم در (الف) علت (ب) باشد؛ 
_علت (ب) در (ج) موجود است. 


نتیجه: همان حکمی که برای (الف) ثابت است. به وساطت (ب) برای (‌( 
نیز ثابت است. در این استدلال» (الف) ۳ اصل نامیده و (ب) ر جامع می‌نامیم و 
۱. بل الاول. (منه رحمه اللّه). 


۲ تونی» عبدالله بن محمد. الوافية فی أصول الفقه: ۲۳۷. 
۳ حلّی معارج الاصول: ۱۸۵. 


۱۷۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 
(ج) را فرع نامیده‌ايم و این استدلال نوعی قیاس شرعی خواهد بود. (یادآوری: 
علت در این‌حا علت فلسفی نیست؛ بلکه همان علت به معنای جامع است). 

اما اگر استدلال این گونه سامان یابد: 

-صغری: (ج) مسکر است؛ 

- کبری: به دلالت نص هر مسکری حرام است. 


نتیحه: ‌( حرام است. 

در اين استدلال» از قیاس منطقی بهره گرفته‌ايم و ارتباطی با قیاس شرعی 
ندارد. 

اما به نظر می‌رسد این نوع از تفاوت چندان کارساز نباشد؛ چراکه به عمق و 
جوهر اختلاف میان قیاس شرعی و منطقی اشاره نکرده و در ظاهر و صنیاغت 
توقف نموده است. مشکل مخالفان قیاس شرعی در نوع صیاغت دلیل نیست؛ 
وگرنه چه تفاوتی میان منصوص العله و دیگر مسالک تعلیل در قیاس وحود دارد که 
مخالفان قیاس همچون امامیه تتها حجیت و اعتبار منصوص‌العله را پذیرفته‌اند؟ 


بنابراین باید عمیق‌تر به این موضوع اندیشید. 


احتمال دوم: تفاوت در حج مکاشفیت (دوگانه قطع و طن) 
احتمال دیگر در تبیین تفاوت قیاس و استدلال ظهوری» آن است که تفاوت این دو 
در شکل ظاهری استدلال نباشد؛ زیرا قیاس شرعی را هم می‌توان به شکل یک 
قیاس منطقی سامان داد. بلکه تفاوت اساسیء در یقینی با ظنی بودن مقدمات 
استدلال است؛ چراکه در برهان هر دو مقدمه استدلال و به تبع آن‌ها نتیجه 
استدلال نیز پقینی و قطعی است. اما در قیاس شرعی به تصریح طرفداران این 
نظریه حداقل یکی از دو مقدمه ظنی است و در نتیحه, حکم به دست آمده از 
قیأس شرعی نیز حکمی ظنی خواهد بود. 

این تفاوت هرچند به‌خوبی تمایز دو گونه استدلال را توضیح می‌دهد ولی نکته 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۷۹ 


دیگر مسالک تعلیل وجود دارد که در اولی امکان دستیابی به يقین مطرح شده و بلکه 
مورد پذیرش بسیاری از ایشان قرار گرفته» ولی در هیچ‌یک از دیگر مسالک تعلیبل 
امکان رسیدن به يقین مورد پذیرش مخالفان قیاس قرار نگرفته است. 

تذکر این نکته لازم است که تفاوت مذکور زمانی پذیرفته است که به مرحله 
اثبات در سطح استظهاری برسد؛ به این معنا که باید بتوان از نصوص نهی از قیاس 
این نکته را استفاده کرد که رکن اساسی قباس منهی‌عنه از سوی انمه( در واقع 
فقهی. قیاس ظنی بوده است. در این صورت می‌توان ادعا کرد که تمسک به علت 
نشود آن‌گاه می‌توان گفت که قباس فقهی بر دو گونه اشتت* ‏ مقبول و غیرمقبول. از 
این میان» قیاسی یقینی مقبول و قیاس ظنی غیرمقبول است. 


احتمال سوم تفاوت میان تطبی قکبرا یکلی و وساطت تعلیل 
تفاوت سومی که در کلمات برخی از علمای اهل تسنن (همچون آمدی) نیز می‌توان 
اشاراتی به آن یافت» بر آن است که در قیاس شرعی به وساطت چیزی (تعلیل با..) 
به سریان حکم از اصل به فرع حکم می‌کنیم؛ ولی در جایی که علت منصوص است» 
می‌توان به استظهار یک کبرای کلی دست یافت که به‌راحتی بر مصادیق مجهول تطبیق 
داده می‌شود. تطبیق یک کبری بر مصادیقء نوعی استدلال منطقی و برهانی است. اما 
در جایی که علت منصوص نیست و فقیه با برخی روش‌ها علت را از دلیل استخراج 
می‌کند» برای انتقال حکم نیازمند یک واسطه است و آن» حجیت و اعتبار قیاس است؛ 
چراکه در اين حالت» تتها می‌توان گفت علت حکم (الف)» (ب) است اما سریان ایین 
حکم به (ج) نیازمند ادله حجیت قیاس است. 

در عملیات قیاس شرعی استنباط یک قضية کلی از نصوص و تطبیق آن بر 


۱ الا حکام :01 


۱۸۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


دیگر موارد جاری نیست که آگر چنین بود. کسی با این نوع استدلال مشکلی 
نداشت. نکته در این‌حا نهفته است که در استدلال قیاسی تنها با اکتشاف جامع 
(علت) و انتقال حکم از اصل به فرع مواجهیم. بنابراین ادله نهی از قیاس تنهابه 
صدد نهی از برداشت و کشف ظنی علت نیستند؛ بلکه حتی اگر ایین فهم یقینی 
باشد نیز انتقال حکم از اصل به فرع به خاطر این علت. از مصادیق قیاس منهی 
خواهد بود؛ برخلاف جایی که فارغ از قباس شرعی بتوان یک کبرای کلی از نص 
استظهار کرد که تطبیق آن کبرای کلی» دیگر قیاس شرعی نخواهد بود. 

با این توضیح باید بین دو مفهوم «قیاس منصوص العله» و مفهوم «استنتاج 
قاعده کلی بر اساس علت منصوص» تمبیز بگذاريم. قیاس منصوص‌العله نیازمند 
حجیت قیاس است؛ ولی وقتی یک قاعده کلی بر اساس قواعد استظهاری به 
دست می‌آید. اعتبارش را از همان حجیت ظهور به دست آورده و نیازی به 
وساطت قیاس برای تمامیت استدلال نیست. 


محور دوم: ادله مانعین تمسک به علت منصوص 

چنان که در ابتدای کلام گذشت. علمای متقدم امامیه همچون سید مرتضی و شیخ 
طوسی به‌شدت با تمسک به علت منصوصه مخالف بوده و آن را نوعی قباس 
می‌دانسته‌اند؛ برخلاف متأخرین که با خوانشی جدید از تمسک به علت منصوص 
اساسا آن را یا خارج از قیاس دانسته و یا حداقل قیساس را به دو قسم مقبول و 
مفروض تقسیم کرده و قیاس منصوص العله را پذیرفته‌اند. برخی از متأخرین نیز 
اشکالاتی غیر از اشکالات متقدمین به منصوص ‌العله وارد کرده‌اند. در ادامه با این 
دو دیدگاه بیشتر آشنا خواهیم شد. 


گفتا ر اول: اشسکال متقدمین بر قیاس منصوص العله (اشسکال خبوتی) 


سید مرتصی می‌نویسد: 
بل الذاهب الی هذه اللريقة ریما یقول: لو نض اللّه تعالی علی العلّة نی 
تحریم الخمر» وصزح بأتها لته المطریة؛ لوجب حمل ما فیه هنه العلّة 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ‏ ۱۸۱ 


علیهاء وان لم یتعبّد بالقیاس, ویجری عنده مجری آن ینص علی تحریم کل 
شدید. وهذا غیر صحیح. لانّ العلل الشرعیّة (تما تتبی عن النواعی الی 
الفعل. و عن وجه المصلحة فیه, و قد یشترک الشینان فی صفة واحدة 
وتکون فی آحدهما داعية الی فعله. دون ال"خرء مع ثبوتها فیه, وقد یکون مشل 
المصلحة مفسدة. وقد یدعوا التّیء الی غیره فی حال دون حال, و علی 
وجه دون وجه» و قدرمنه دون قدر» وهذا باب فی النّواعی معروف, و لهذا 
جا زآن یعطی لوجه الاحسان فقیر دون فقیر ودرهم دون درهم» وفی حال 
دون آخری» و ان کان فیما لم نفعله الوجه الّذی لاجله فعلنا بعینه» و اذا 
صخت هذه الجملة؛ لم یکن فی اض علی العلّة ما بوجب التخی والقیاس» 
وجری الص علی ال مجری اض علی الحکم فی قصره علی موضعه. 
ولیس لاحد آن پقول: |ذا لم بوجب النص علی العلّةالتخطی» کان عبثاء وذلک 
فیدنا ما لم نکن نعلمه لولاه. وهو ما له کان‌هذا الفعل المعین مصلحة.! 
شیخ طوسی نیز در عبارتی بسیار شبیه به کلام استاد خود نوشته است: 

و ان کان هذا غیر صحیح. لا العلل السَرعية اما تبی عن الواعی |ٍلی 
الفعل, آوعن وجه المصلحة. و قد یشترک الشینان نی صفة. فیکون فی 
آحدهما داعية ٍلی فعله دون الاخر و مع ثوتها فید. و قد یکون مثل المصاحة 
مفسدة و قد یدعو الشیء الی غیره فی حال دون حال, و علی وجه و قدر 
دون [وجهاً و قدر و هذا معروف فی الواعی» و لهذا جاز آن نعطی لوجه 
الاحسان فقیرا دون فقیر» و درهما دون درهم» و فی حال دون حال, و ان کان 
فیما لم نفعله الوجه الّذی لاٌجله فعلنابعینه. 

فاذا صحت هذه الجملة. لم یکن فی الّص علی العّة ما یوجب التخظی و 
جری الّص علی العلّة مجری التض علی الحکم فی قصره علی موضعه. ذ 
قد بینا أن ما له کان صلاحا و داعیا الی الفعل لا یمکن آن یشترک فیه 
المختلفان فی هذا الحکم. و لیس لاحد آن بقول: |ذا لم یوجب النْص 
علی العلّةالتخطی کان عبثا. و ذلک أّه یفیدنا ما لم نکن نعلمه لولاه» و هو 


۱ الذريعة الی أصول الشريعة ۲: ۲۰۹. 


۱۸۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


ما له کان الفعل المعیّن مصلحة. ! 

با توجه به این عبارات» رکن اشکال از نگاه متقدمین در این احتمال نهفته 
است که ممکن است علت صفتی برای موضوع حکم باشد و در نتیجه دیگر قابل 
تعمیم نخواهد بود. به تعبیر دیگر: ممکن است علتی که در دلیل ذکر شده است» 
در کنار آن موضوع با هم موضوع حکم باشند. در این صورت دیگر قابل تعمیم 
نخواهد بود؛ چراکه یکی از عناصر که همان موضوع باشد. بنابر فرض, تعمیم پیدا 
نمی‌کند. به عنوان مثال: وقتی شارع می‌فرماید که شراب حرام است» چون مسکر 
است» این احتمال می‌رود که شارع» خمر به صفت اسکار را حرام بداند و در 
نتیجه» موضوع حکم از دو عنصر خمر + اسکار تشکیل شده است و نمی‌توان آن را 
مثلاً به نبیذ که صفت اسکار دارد؛ سرایت داد. 

این اشکال در مرحله ثبوت» اشکالی منطقی است؛ یعنی واقعاً آگر از نص 
این‌گونه فهمیده شود» قابلیت تعمیم وجود ندارد. ولی این ادعا در مقام اثبات 
نیازمند دلیل است و بلکه می‌توان گفت اثبات نشده است. چگونه می‌توان مدعی 
شد که عرف همیشه علل را به صورت صفت برای موضوعات می‌فهمد؟! این ادعا 
نیازمند ادله اثباتی است» که به نظر می‌رسد با توحه به ظهورات عرفی نمی‌توان این 
مطلب را به صورت کلی ادعا کرد. مثلا وقتی پدری به پسر خود می‌گوید: «دیگر 
با احمد معاشرت نکن» چون معتاد به مواد مخدر است» آیا عرف از این حمله 
چنین می‌فهمد که تنها احملر متصف به معتاد به مواد مخدر موضوع نهی پدر است 
و در نتیحه» معاشرت با فرد معتاد دیگری غیر از احمد مشمول این نهی نیست؟! یا 
آن‌که عرف برای عنوان معتاد به مواد مخدر به‌تنهایی موضوعیت قائل است و آن را 
تعمیم می‌دهد؟ به تعبیر دیگر: خود اين تعلیل به صورت کلی موجب الغای 
خصوصیت عرفی از عنوان «احمد» می‌شود. چه‌بسا از همین حهت باشد که 
صاحب معالم در نقد کلام سید مرتضی و شیخ طوسی می‌گوید: 

ِنْ المتبادر من العلة -حیث يشهد الحال بانسلاخ الخصوصيَّة منها -تعلق 

۱. العدة فی أصول الفقه ۲: ۰1۵۸ 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتیهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۸۳ 


الحکم بهاء لا بیان الداعی أو وجه المصلحة . 
علامه حلی نیز در مباحث خود به این اشکال اشاره کرده و سعی می‌کند در 
چهار مرحله به اين اشکال پاسخ گوید که نقل کلام علامه و توضیح آن» خالی از 
لطف نیست. وی در پاسخ به اين اشکال می‌گوید: 
لا نسلم أََ قید کون الاسکار فی ذلک المحل یحتمل آن‌یکون جزءامن 
لعلة. فان تجویز ذلک بستازم تجویز مثله فی العقلیات» حتی بقال: الحرک 2 
ما اقتضت المتحرَكية لقیامها بمحل خاص. و هو محلّهاء فالحرکة القانمة 
بغیره لا تکون علّةللمتحكية. 
سلمناء !مکان کونه معتبرا فی الجملة لک العرف یسقط هذا القید عن درجة 
لاعتبا. فان الاب و قال :لا تأکل هه الحشیشة لاتها سم یقتضی 
منعه عن أکل کل حشيشة تکون ستاء فیکون فی الشرع کذلک لقوله 
صلی‌الله علیه و آله و سّم: «ما رآهالمسلمون حسنا فهو عند اللّه حسن. ۲ 
سلمنا + غیر ساقط عرفا لا آن الظنّ قاض بسقوطه, لا عّة الحکم وجب 
آن تکون منشا الحکمة. و لا مفسدة فی کون الاسکار قائما بهذا المحل أو 
بذاک بل منشأًالمفسدة کونه مسکرا فقط. فاذا غلب علی ظتنا ذلک» وجب 
الحکم به احترازا عن الضرر المظنون. 
سلمنا أنَ الغاء هذا القید غیر ظاهر, لک دلیلکم (تصا یتمتّسی فیما |ذا قال 
الشرع: حزمت الخمر لکونه مسکرا؛ شا لو قال: علّة حرمة الخمر هی 
الاسکار, انتفی ذلک الاحتمال. ۲ 
با توجه به این متن» علامه حلی پاسخ به این اشکال را در چهار مرحله سامان 
می‌دهد: 
ولا: اين‌که قید اسکار به عنوان مثال جزئی از علت باشد» پذیرفته نیست؛ 


۱. معالم الاصول: ۲۲۹. 

۲ تفسیر رازی ۱: ۲۰۰ و ۲۰6 و ۲۲:۲ و ۳: ۱۹۸ و 4: ۱۵۱ و 7:۱۱ ۱۷؛ تفسیر آلوسی: 
۹ ۳ شرح نهج البلاغة ۲ المستصفی: ۱۷۲؛ المحصول ۲: ۳۰۰. 

۳ علامه حلی نهاية الوصول الی علم الاصول: 1*6 


چون پذیرش این امر مستلزم آن است که در عقلیات نیز آن را پپذيريم» به این 
صورت که بگوییم مثلاً حرکت به خاطر قیام به محل خود اقتضای محرکیت را 
دارد؛ امری که پذیرفته نیست. 

ثانیاٌ حتی اگر دلیل قبلی را تپذيريم» اما عرف الغای خصوصیت کرده و اعتبار 
این قید را نفی می‌کند. 

ال حتی اگر الغای خصوصیت عرفی را نپذيريم» اما ظن به حصول ضرر 
برای تعمیم حکم کافی است؛ به دلیل قاعدة کلی وجوب احتراز از ضرر مظنون. 

رایع حتی گر هیچ‌یک از ادلة پیشین را نپذیریم» این سخن تنها در مواردی 
جریان دارد که نوع تعبیر شارع از این قبیل باشد که: «حرمت الخمر لکونه 
مسکرا». اما اگر تعبیر شارع صریح بوده و این‌گونه باشد: «علة الخمر هی 
الاسکار» در این صورت دیگر احتمال مطرح شده منتفی خواهد بود. 

در مجموع اگر بخواهیم نسبت به سخن علامه حلی قضاوتی داشته باشیم» 
باید بگوییم پاسخ اول ایشان چندان قابل دفاع نیست؛ چراکه فارغ از صحت یا 
عدم صحت تقبیل علت به محل در امور عقلی» اصل ورود به این بحث ازحملته 
موارد قیاس امور شرعی و قانونی که از قبیل اعتبارات است» با امور عقلی و واقعی 
که از شنون عالم خارج است» می‌باشد که از اساس مسیر نادرستی به نظر می‌رسد 
و نمی‌توان اين دورا با هم قیاس یا خلط کرد؛ چراکه در عالم اعتبار اموری جایز 
است که هیچ وقت در عالم خارج پذیرفته نیست. 

اما توجه ایشان به الغای خصوصیت. همان‌طور که به آن اشاره شد» توجه 
بسیار خوبی است» ولی باید به این نکته نیز توجه داشت که این مطلب عمومیت را 
اثبات نمی‌کند و تنها ناظر به مواردی است که قرینه به اندازه کافی برای الغای 
خصوصیت وحود داشته باشد. 

اما سومین دلیل ایشان حتی بر فرض پذیرش آن, تنها ناظر به یک مثال خاص 
(حرمت خمر به جهت اسکار) یا مثال‌های مشابه با آن است و نمی‌تواند به عنوان 
یک قاعده کلی مورد استدلال قرار گیرد. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۸۵ 


اما دلیل چهارم ایشان نکته بسیار مهم و درستی است که در مواردی شارع به 
صورت نص بر علیت امری حکم می‌کند که در این حالت نمی‌توان از احتمال 
خصوصیت قید در اين علت سخن گفت. البته توجه به این نکته لازم است که 
برای تمامیت این پاسخ‌ها پیش از این باید ایين نکته را روشن کرد که ظاهر 
استدلال متقدمین در نفی تمسک به علت منصوصی اشکالی ثبوتی است. نه 
ثباتی؛ به این بیان که امثال سید مرتضی معتقدند حتی اگر علت یک حکم به طور 
یقینی برای ما معلوم باشد. باز هم تخطی و سرایت جایز نیست. لذا برای این‌که 
بخواهیم با راه حل اثباتی (الغای خصوصیت يا تفاوت در تعبیر) به این اشکال 
پاسخ دهیم. پیش از اين باید به این نکته اشاره کنیم که ما برای رسیدن به عالم 
ثبوت. راهی حز گذر از نصوص و تعابیر که به مارسیده است» (عالم اثبات) 
نداریم و هرچند که این احتمالات ثبوتی در ذهن مطرح باشد» ولی وقتی با ظاهر 
عرفی دلیل روبه‌رو هستیم و عرف الغای خصوصیت کرده یا با توجه به تتصیص 
شارع یک قاعدة کلی را برداشت می‌کند» دیگر جایی برای توجه به احتمالات 
ثوتی صرف باقی نمی‌ماند و باید این احتمالات را کنار گذاشت. 


گفتار دوم: اشکال برخ ی از متأخرین (اشکال اثباتی) 
همان‌طور که گذشت. اشکال متقدمین چون اشکالی ثبوتی و فرضی است به 
راحتی می‌توان با استظهار تعمیم از آن عبور کرد. اما برخی از متأخرین همچون 
علامه شعرانی اشکالی را در عالم اثبات مطرح می‌کنند. با اين ادعا که اساسا عرف 
در بسیاری از موارد علت را برای بیان علل ناقصه استفاده می‌کند که در این صورت» 
حکم تعمیم نخواهد یافت. علامه شعرانی می‌نویسد: 
فعلم مما ذکره آن تعمیم الحکم فی موارد العلةالتامة التی نعلم کونها علة تامة 
مما لا یمکن آن یقع الخلاف فیه. لانا|ذا علمنا کون الاسکار المطلق علة 
لحرمة الخمر یقینثتتا الحرمة لکل مسکر, و لکن الشأن فی بات کون 
الاسکار علة تامة بمجرد وروده فی النص بالفاظ تدل علی الارتباط بین 


۱۸۶ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


الحکم و العلةء و الاظهر آن لاس غالبا یذکرون عند بیان سبب آفعالهم و 
آحکامهم غیر العلةالتامة. مثلاًیقولون: آعطیت زیدا مالا لکونه فقیرا مع آن 
آلفقر لیس علة تامة للاعطاء. و لذلک لا یعطی کل فقیر و لیست الحروف 
التی بوردونها فی التعلیل حقيقة فی العلة التامة بحیث یکون استعمالها فی 
غیر العلة لتامة مجازاً و معلوم آن مثل آعطیت زیدا لکونه ققیرا لیس اللام 
مجازا و انت ٍذا تبعت الاخبار وجدت آمثال ذلک کثيرة فیها جدا. 
منها ما ورد فی طهارة ماء الاستنجاء معللا بأنالماء آکترمن القذر مع آنهم 
لا یحکمون بطهارة کل ماء تجس |ذا کان آکثر من القذر.! 
ومنها ماود فیمن صلی منحرفاعن البة جاهلا ان صلانه صحيحة لب 
مابین المشرق و المغرب قبلة مع آن هذه العلة غیر جارية فی صورة العلم. 
و منها ما ورد فی الصلاة فی السنجاب معللا بأنهدبة لا تأکل اللحم. 
ومنه التعلیل لوارد فی حدیث لا ینکج آوالمرتضع فی آولاد صاحب اللبن, لانهم 
بمنزلة آولاده. حیث لم یتمسک به لاثبات عموم المنزلة لا بعض العلماء. 
و منها ما رواه الشیخ فی الاستبصار عن الحسین بن سعید ععن محمد بن 
الحصین قال: کتبت الی عبد صالح الرجل یصلی فی یوم غیم فی فلاة من 
لارض و لا یعرف القبلة فیصلی حتی اذ فرغ من صلاتهبدت له الشمس فا 
هو قد صلی لغیر القبلة آأیعتد بصلاته آُم یعیدها؟ فکتب: 

یعدها ما لمفته لوق ت» أولم یعلم آن له تعالی یقول و قوله الحق: ون 
و اتهی فانه علیه السلام مع تخصیص الحکم بما بعدالوقت علله 
بعلة تشمل الوقت آیضاء و هو آن له تعالی لیس فی جهة بخصوصها. 
ومنها حدیث لا ضررو لا ضرار فی واقعة سمرة بن جندب. فبن الفقهاء 
تمسکوا بلا ضرر فی کثیر من الاحکام و ما تمسکوا بلا ضرار فیما أعلم و لم 
یحکمو ببطلان معاملة مشتملة علی الضرار بناء علی المختا, من آن الضرار 
غیر الضرر. و الامثلة کثیرة. فتحصل من ذلک آن اثبات کون العلة المذکورة 


۱. وسائل الشيعة ۱: ۱۲۱ به نقل از علل الشرائم. 
۲. وسائل الشيعة ۳: ۲۲۸ به نقل از الفقیه والتهذیب. 
۳ وسائل الشيعة ۳: ۲۳۰ به نقل از الاستبصار ۱: ۱۵۱ والتهذیب. 


فی التصوص علة تامة بحیث یکون التخلف عنها محالا دونه خرط القتاد. و 
لا یمکن آن یقال: يجب حمل العلة فی الروایات علی العلة لتامة الا بدلیل اٍذ 
لا مرجح للعلة التامة بعد کون استعمال الادوات الدالة علی العلية فی العلة 
لناقصة آیضا حقيقة, و عدم کو ن الاستعمال فی التامة آغلب بل الظاهر آن 
الاغلب فی التعلیل هو الاْحکام التی یستغریها الناس و یعللون لرفع الدغدغة 
عن السائل و تمکین الحکم الذی یستغریه فی ذهنه و لیس لتجویز التسرية و 
التعدی بیان (کذا) القاعدة بحیث یکون التعلیل حجة له و بیانا الا فی بعض 
موارد یصرح بذلک. مثلاً فی ماء الاستنجاء لما حکم الامام علیه السللام 
بالطهارة استغربها السائل جدا لوهم فی خاطره. فًزال علیه اسلام هذا الوهم 
بآن الماء آکتره مع آن هذا جزء من علة الحکم بالطه ارة لا علة تامة و لیس 
فی مقام بیان حکم کلی للسائل بحیث یحکم بطهارة کل ملاق آکثر من قذر و 
لو کان ماء مضافاً مثلا. و کذلک فی حدیث الاستصحاب لما استغرب 
السائل حکم الامام بالطهارة مع الشک فی الحدث و وهم آنه یوقعه فی 
الصلاة بلا طهارة آزال علیه السلام وهمه بمعارضة الشک و الیقین,» و آن 
اليقین آقوی فلا ضیر فی مخالفة الواقع حینئذ. و مثله فی حدیث القبلة حیسث 
حکم الامام بعدم وجوب ۳ بعد الوقت مع کون الصلاةالی غیر البلة و 
کان هذا موضع استعجاب آزاله علیهالسلام بقوله تالی: اّما لوا عم 
هل و لیس هذا علة تامة لعدم القضاء و الا لحکم بعدم الاعادة فی 
الوقت آیضاء و لکنه جزء للسبب. و کان وهم السامع محوجا ٍلی ذکر هذا 
الجزء من السبب بالخصوص. و نظیر ذلک فی العرفیات آن المولی|ذا کان 
جاثعا و آمر عبده بشراء الخبز. و قال اشتر من هذا الدکان فانک لا تجد آجود 
منه بعد ذلک لا یدل کلامه علی وجوب اشتراء کل شیء لا بوجد آجود منه 
بعد ذلک بل الجزء المهم من علة آامرهو الجوع و لم‌یحتج الی ذکره و 
انما ذکر ما احتاج |لیه بمقتضی المقام. 


۱. سورة البقرق الاية: ۱۱۵. 
۲. المدخل الی عذب المنهل فی صول الفقه متن: ۰۱۸۱-۱۷۸ 


۱۸۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


در ارزیابی تحلیل کلام ایشان باید گفت: اين اشکال که علل مذکور در متن» 
علل ناقصه هستند. در نهایت اين را ثابت می‌کند که علت نمی‌تواند معمم احکام 
باشد؛ ولی پرسش این است که چرا در جانب تخصیص حکم نمی‌توان به علت 
تمسک حست؟ به تعبیر دیگر: اين اشکال به منزله کنار گذاشتن علت در مقام 
استدلال و استنباط فقهی نیست؛ بلکه تتها دایره استخدام آن را منحصر در 
تخصیص می‌کند و مانع تعمیم می‌شود. 

اما نسبت به اصل این ادعا که عرف در بسیاری از موارد از تعلیل علت ناقصه 
برداشت می‌کند و تعابیر تعلیلی را برای بیان علل ناقصه استفاده می‌کند» به نظر 
می‌رسد این ادعا نیز چندان عرفی نیست؛ بلکه برعکس» در بسیاری از موارد عرف 
تعلیل را برای بیان علت تامه استفاده می‌کند و مثال‌هایی که ایشان زده‌انده همگی 
بر اساس یک تصور پیشین از این‌که تعلیل تام نیست این‌گونه تفسیر شده‌اند و 
چه‌بسا اگر با ظهور عرفی با این نصوص برخورد کنیم» باید حکم را برعکس کنیم 
و اين نصوص را شاهد برعکس حکم رایج بدانیم و نهایتاً به دنبال حل چالش 
تعارض بین ادله باشیم. 


محور سوم: ادله مثبتین تمسک به علت منصوص 
بعد از آن‌که محل بحث و نزاع مشخص شد و ادله نافین تمسک به علت منصوص از 
نظر گذشت» ادله مثبتین تمسک به علت منصوص نیز روشن خواهد شد. کسانی که 
کاربست علت منصوص در احتهاد را می‌پذیرند به دو دسته کلی نقسیم می‌شوند: 
دسته اول: کسانی که استدلال به علت منصوص را نوعی قیاس فقهی می‌دانند. 
این دسته خود به دو گروه تقسیم می‌شوند: گروه اول کسانی هستند که از اساس با 
حجیت قیاس شرعی موافقند و در نگاه ایشان دلیل حجیت این نوع استدلال» 
همان ادله عمومی قیاس است. اما کسانی که قیاس را حجت نمی‌دانند. برای حل 
مشکل یا همچون سید مرتضی حکم به عدم حجیت این نوع استدلال می‌دهند یا 
بر اساس مقاربات استظهاری» قیاس را به دو دسته مرفوض و مقبول نقسیم کرده و 
نصوص را تنها ناظر به قیاس مرفوض تفسیر می‌کنند. 


تعلیل منصوص (جایگاه نص در اجتهاد تعلیل‌محور) ۰ ۱۸۵ 


دسته دوم: کسانی هستند که از اساس استدلال به علت متصوص را خارج از 
قیاس می‌دانند. در نگاه ایشان معیار اعتبار و حجیت استدلال قیاسی» همان 
استظهارات و حجیت ظهور نوعی است. 
در پایان اشاره به این سخن از علامه حلی نیز خالی از لطف به نظر نمی‌رسد که 
از اساس نزاع بر سر این موضوع را نزاعی لفظی می‌شمارد. آن‌جا که می‌گوید: 
لا المانم تما منم من التعدی؛ لا قوله: «حزمت الخمر لکونه مسکراً» 
فیحتمل آن یکون فی تقدیر التعلیل بالاسکار المختص بالخمر فلا يع و آن 
یکون فی تقدیر التعلیل بمطلق الاسکار فیعم, والمثبت بسلم أنْ التعلیل 
بالاسکار المختض بالخمر غیر عام. ون لتعلیل بالمطلق یعم. فظهر آنهسم 
مثفقون علی ذلک. نعم» النزاع وقع فی أن قوله: «حزمت الخمر لکونه 
مسکر» هل هو بمنزلة أَنْ علة التحریم الاسکار آو لا؟ و هذا غیر البحث 
الذی وقع نزاعهم فیه. فنحن نقول: ان کان قوله: «حرّمت الخمر لکونه 
مسکرا» مختضاً یاسکار الخمر لم یکن مطلق الاسکار عّة» بل العلّة التی 
نض الشارع علیها 4سکار الخمر وتکون قاصرة فلا یشت الحکم فی غیر 
المنصوص؛ وان کان قوله: «حزمت الخمر لکونه مسکر» فی قَوّة «علة 
لتحریم الاسکار» وجب التعمیم» فیجب آن یجعل البحث هل قوله: «حرّمت 
الخمر لاسکاره» بمنزلة «علّةالتحریم الاسکار» آو لا؟ لا أنَ النض علی العلة 
هل یقتضی ثبوت الحکم فی جمیع مواردهاء فان ذلک متفق علیه.! 


. حلی, نهاية الوصول الی علم الاصول ۳: 1۰۸-۲۰۷ 


ء 4 
بخش چهارم 
تعلیل غیرمنصوص 
در بخش پیشین, از علت منصوص به‌تفصیل سخن رفت. در این بخش 
تعلیلی است که به صورت صریح در لسان نص نیامده» ولی با تکیه بر 
برخی استظهارات می‌توان آن را استنباط کرد. این نوع از تعلیلات را 
می‌توان در چند فصل سامان داد. 


۱ 


مناسبات حکم و موضوع و نسبت آن 
با اجتهاد تعلیل‌محور 


اصطلاح «مناسبات حکم و موضوع» از جمله اصطلاحاتی است که حضور آن در 
جریان استتباط با این عنوان عمر چندانی ندارد و هنوعی از اختصاصات فقه امامیه 
به شمار می‌رود؛ هرچند می‌توان عنوان‌هایی مشابه همچون «تخریج مناط» 
«تنقیح مناط» «نفی الفوارق» و مانند آن را در دیگر مذاهب فقهی نیز یافت. اما 
این عنوان با همین تعبیر از اختصاصات فقه امامیه به شمار می‌رود. 

قدمت این اصطلاح را حداکثر می‌توان به حدود دویست سال پیش و بیشتر در 
تطبیقات و مباحث فقهی بازگرداند» نه ذیل تأصیلات اصولی. استخدام این قاعده 
در کلمات بزرگانی همچون: صاحب جواهر» میرزای نائینی» محقق عراقی » امام 
خمینی " آیت‌اللّه خونی» شیخ حسین حلی* و... دیده می‌شود؛" امابه حز 
مباحثی که امثال شهید محمدباقر صدر در کتاب «دروس فی علم الاصول» آورده 
۲. نهاية الافکار ۲: 4۷ ۵. 
۳. امام خمینی ت. الاستصحاب: ۲۱۲. 
6. شیخ حسین حلی» آصول الفقه ۱۰: ۱۱۱. 


۵ البته به تعبیر شیخ باقر ایروانی روح این قاعده توسط متقدمین نیز به‌کار می‌رفته است؛ زیرا 
قاعده‌ای استظیری و عقلائی است. (تجذیرالمسالة الاصولیة: ۲۶۱) این سخن بر فرض 
اثبات عقلانی بودن این قاعده» کاملا صحیح است؛ چراکه عقلا تمام قواعد فهم عرفی 
کلام را به صورت ناخودآگاه به‌کار می‌برند؛ حتی اگر شناختی آگاهانه از ایین قواعد یا 
1 حات آن نداشته باشند. 


۱۹۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 
و شیخ باقر ایروانی در کتاب «تجذیر المسأة الاصولیة» به شرح و توسعه 
مختصری از اين قاعده پرداخته و عنوان مستقلی را برای آن ذکر کرده‌اند» نمی‌توان 
به طور مستقل بحث قابل توجهی از اين عنوان را یافت. شهید صدر در توضیح این 
قاعده می‌گوید: 
قدپُذکر الحکم فی الدلیل مرتبطا بافظ له مدلول عام. ولکن العرف یفهم 
ثوت الحکم لحصَة من ذلک المدلول» کما ٍذا قیل: «اٍغسل ویک ذا آصابه 
لبول». فان الغسل لغة قد یطاق علی استعمال أَیَ مائم. ول العرف یفهم 
من هذا الدلیل أَن المطهّر هو الغسل بالماء وقد یذکر الحکم فی الدلیل 
مرتبطاً بحالة حاصّة ولکّ العرف یفهم أَنَ هذه الحالة مجزد مثال لعنوان عام" 
وان الحکم مرتبط بذلک العنوان العامء کما |ذا ورد فی قربة وقع فیها نجس 
هلا تتوضاً منها ولا تشرب. فان العرف بری الحکم ابتاً لماء الک وز آیضا 
وان لقرية مجرد مثال. وهذه التعمیمات وتلک التخصیصات تقوم فی الغالب 
علی آساس ما یستی بمناسبات الحکم والموضوع. حیت ان الحکم له 
مناسبات ومناطات مرتکزة فی الذهن العرفی» بسببها ینسبق الی ذهن 
الانسان عند سماع الدلیل التخصیصٌ تارة والتعمیم آخری. وهنه 
الانسباقات حجة؛ لاتها تشکل ظهورًللدلیل. وکل ظهور حة وفقً لقاعدة 
حجيّة الظهور . 
شهید صدر در این عبارت از قاعده مناسبات حکم و موضوع به عنوان یک 
قاعده عرفی و استظهاری که حجیت و اعتبار خود را از همان ادله حجیت ظهور 
به دست می‌آورد یاد کرده و کاربست آن را در فهم عنوانی عام‌تر یا خاص‌تر از 
عنوان مذکور در نص خلاصه می‌کند. در ادامه. برای نظم بیشتر بحث. مباحثك 
پیرامون این قاعده را در دو گفتار سامان خواهيم داد: 
گفتار اول: ادله حجیت و اعتبار مناسبات حکم و موضوع؛ 
گفتار دوم: کاربرد و نقش مناسبات حکم و موضوع. 


۱ دروس فی علم الاصول ۱: ۲۲۹-۲۲۸ 


مناسبات حکم و موضوع و نسبت آن ... ۱۹۵ 


گفتار اول: ادله حجیت و اعتبار مناسبات حکم و موضوع 

همان‌طور که گذشت» شهید صدر دلیل ححیت و اعتبار این قاعده را همان ادله 
ححیت ظهور می‌داند؛ اما شیخ باقر ایروانی در مقام بحث از این قاعده به سه دلیل 
برای اعتباربخشی به آن اشاره می‌کند: 


دلی لاول: ظهور عرفی 
اولین و مهم‌ترین دلیل برای اثبات حجیت «مناسبات حکم و موضوع» که شهید 
صدر نیز بر آن تأکید داشت» حجیت ظهور عرفی است. به اين بیان که مناسبات 
حکم و موضوع در حقیقت از مصادیق ظهور عرفی کلام است و اساسا عقلا در 
هنگام محاوره و گفت‌وگو به قرینه مناسبات بین حکم و موضوع دامنه حکم یا 
موضوع را توسعه یا تضییق می‌دهند و این عمل همچون دیگر استظهارات عقلابی 
دارای حجیت و اعتبار است.! 

این دلیل در حقیقت از یک صغری و یک کبری تشکیل شده است. کبرای این 
دلیل همان حجیت ظهورات عرفی است که علمای اصول در حای خود به تفصیل 
از آن سخن رانده‌اند و تقریباًمی‌توان گفت اصل حجیت ظهور مورد اتفاق تمام 
علمای اصول است. بنابراین تمام سخن در صغرای این دلیل است که آپا مناسبات 
حکم و موضوع. از مصادیق ظهور عرفی کلام است یا خیر؟ ۰ 

شکی نیست که تناسب و رابطه میان حکم و موضوع در یک عبارت در موارد 
بسیاری می‌تواند قرینه بسیار خوبی برای فهم مقصود متکلم باشد اما اين‌که در 
اين مناسبت هر عبارت و گزاره‌ای برقرار باشد» بحث دیگری است که به ملابسات 
و شرایط مختلف آن عبارت و دقت مفسر نص بازمی‌گردد. 

آنچه در این سیأق اهمیت اساسی دارد. بازخوانی درست و دقیق از این سنخ 
فهم‌های عقلایی است. اساسا ارزش اساسی علم در موارد بسیاری همین است که 
ناخودآً گاه انسان را به صورت خودآگاه سورد تحلیل و مطالعه قرار دهد. در 


۱. تجذیر المسألة الاصولية ص 40 ۲. 


این‌جاست که نظام‌ها و روابط منطقی وعلّی و... کاملا آشکار می‌گردد و در 
نتیجه. فرصت کنترل و ارزیابی را برای انسان فراهم می‌سازد. بنابراین بهتر آن است 
که به جای آن‌که به صورت کلی از حجیت ظهور سخن بگوییم و مسئله را به 
استظهار عرفی گره بزنیم» اندکی دقیق‌تر شده و فرایند این فهسم عرفی را تحلیل و 
بررسی کنیم تا بتوانیم ضوابط و معیارهای اساسی این نوع فهم را بسنجیم. 


دلیل دوم: دلیل الزام 
شیخ باقر ایروانی دلیل الزام را این‌گونه سامان می‌دهد: 
الوجه الثانی: ٍن المتکلم حیث اه انسان عرفی فهو یتکلم وفق الاسالیب 
العرفيت وهذا آسلوب عرفی -أی الاستعانة فی التوسعة والتضییق من خلال 
مناسبات الحکم والموضوع -فالمتکلم حینما یتکلم هو یأخذ هذا لْسلوب 
العرفی بنظر الحسبان فیتکلم وفقه وکأنه صرح ویقول انی آتکلم علی وفق 
قانون مناسبات الحکم والموضوع. وحینتذ نازمه بکل ما تقتضیه هه 
المناسبات من توسعة وتضییق. وهذا الطریق غیر ذاک الطریق» فذاک 
تمسک بالظهور, آما هذا فهو طریق (الزموهم بما لزموا بهآتفسهم) فالمتکلم 
هو الذی آلزم نفسه بآن یتکلم علی وفق الاسالیب العامة فی مقام المحاورة.! 
به بیان جناب ایروانی متکلم بر اساس زبان عرفی مردم سخن می‌گوبد و 
تطبیق مناسبات حکم و موضوع نیز یکی از اسالیب عرفی در زبان است؛ یعنی 
گویا متکلم تصریح می‌کند که من بر اساس قوانین مناسبات حکم و موضوع 
سخن می‌گویم؛ بنابراین مخاطب می‌تواند متکلم را به آن‌چه خود را به آن النزام 
کرده» ملزم گرداند و مقتضای این مناسبات (توسعه یا ضیق) را احرا کند. 
وی در ادامه تصریح می‌کند که این روش استدلال» غیر از روش استدلال به 
ظهور است؛ چراکه در اين روش از قاعده «الزموهم بما الزموا بهآنفسهم» استفاده 
شده است و متکلم خود. ملزم شده تا بر اساس اسالیب عرفی سخن بگوید. 


۱. تجذیر المسألة الاصولية: ۰۲۱-۲6۵ 


مناسبات حکم و موضوع و نسبت آن ..- ۱۹ 


اما ممکن است این اشکال به ذهن برسد که با توجه به این توضیح, تفاوتی بین 
دلیل اول و دلیل دوم دیده نمی‌شود؛ چراکه دلیل دوم نیز در نهایت به همان حجیت 
ظهور بازمی‌گردد. اساسا عرف و عقلا کاری را تعبدی انجام نمی‌دهند و اگر عقلا 
در مقام محاوره» قواعد مناسبات حکم و موضوع را اجرا می‌کنند. نشان‌دهنده ایین 
است که این قاعده را برای فهم سخن متکلم به‌کار برده‌اند و این همان چیزی است 
که در علم اصول از آن به «استظهار» تعبیر شده است. اساسا حجیت ظهور و 
استظهار عرفی چیزی نیست» جز حجیت تمام قواعد و اسالیبی که عرف و عقلا 
در مقام فهم سخن متکلم به‌کار می‌برند. با این توضیح, مناسبات حکم و موضوع 
در حقیقت در ذیل حجیت ظهور جای خواهد گرفت. 
گویی ایروانی به این اشکال التفات داشته و به همین سبب در ادامه‌سخن 
خود. بعد از اشاره به اشکال می‌نویسد: 
قلت: ٍن هذا الاشکال تام |ذا فرض آن سلوب المحاورة ینحصر بالظهور 
فیقال ٍن مناسبات الحکم والموضوع حیث تولد ظهورا ولمفروض آن انظه ور 
هو سلوب من أسالیب المحاورة فتثبت مناسبات الحکم والموضوع فیعود 
مدرک حجية مناسبات الحکم والموضوع الی وجه واحدٍ ولیس |ٍلی وجهین» 
ولکن هذا یتم |ذاقلنا بآن أسلوب المحاورة ینحصر بالظهو ولکن فی مقامنا 
نحن نرید آن ندعی ونول هم آنترجبع مناسبات الحکم والموضوعالمی 
لظهور فان رجعت لیه کان مدرک حجيته ا هو حجية الظه ور ولذا تزلنا 
وقانا هی لیست مصداقا للظهور فان رجعت لیه کان مدرک حجیتها هو 
حجية الظهور, واذاتتزلنا وقلنا هی لیست مصداقالاظهور فآنذاک یأتی الوجه 
لثانی وتقول لا آقل هی آساوب من أسالیب المحاورة وان لم تکن ظهورا 
ژفادافت اسلوبا من اسالت تاره فد سوق تکره بیدا 
پاسخ ایشان را به دوگونه می‌توان فهمید: 
۱. ممکن است منظور ایروانی آن باشد که اسالیب محاوره منحصر در 


۱. تجذیر المساألة الاصولیة: ۲۷. 


۱۹4 


ظهورات نیست و محاوره اسلوب‌های دیگری نیز دارد. هرچند ما مدعی 
هستیم که مناسبات از جمله ظهورات است. اما اگر کسی آن را مصداق 
ظهورنداند نز دست‌کم باید آن را به عنون یکی از اسلوب‌های محاور 
بپذیرد. در نتیجه» جا برای قاعده الزام باز شده و می‌توان حجیت مناسبات 
را نتیجه گرفت. بر اساس این فهم از کلام ایشان» همان اشکال پیش‌گفته 
زنده می‌شود که نمی‌توان پذیرفت عقلا در فهم کلام و زبان بر اسلوبی غیر 
از ظهورات یادشده تکیه کنند؛ چراکه اساسا در تعریف حجیت ظهور تمام 
اسالیب عرفی وعقلایی مزثر در فهم کلام مخاطب گنحانده شده است. 
۲. ممکن است ایروانی اسالیب محاوره را همان ظهورات کلام بداند و 
استدلال خود را از اساس به صورت تنزیلی تنظیم کرده باشد. در این 
صورت. استدلال او به‌گونه‌ای در سیاق استدلال‌های حدلی قرار می‌گیرد 
و هرچند استدلال حدلی فی‌نفسه استدلال درستی نیست. امادر 
کاربست اقناعی خود آگر مطابق با باورهای طرف مقابل باشد» سودمند 
خواهد بود. 


ایروانی در ادامه به اشکال دیگری اشاره می‌کند مینی بر این‌که اگر مناسبات 
حکم و موضوع را غیر از ظهور بدانیم» دلیل حجیت آن چیست؟ صرف آن‌که این 
اسلوب از اسالیب محاوره باشد. دلیل بر حجیت آن نیست. وی در پاسخ به این 
اشکال می‌گوید: 


قلت: نعم نحتاج اٍلی ما پشت الحجية ونحن لم نذکره من باب وضوح 
المطلب. والمقصود هو التمسک بالسيرة فانها جرت علی الاغذ بکل أسلوب 
من أسالیب المحاورة عم من کونه ظهورا و غیرظهور. فما دام هو سلوب من 
آسالیب المحاورة والتزم الانسان آن یتحاور علی طبقه بالالتزام النوعی -و 
نسمیه میثاقاً اجتماعیاًٍن صح التعبیر -فالسيرة منعقدة علی نهذ به 
والتمسک به, فالمدرک للحجية هو السيرة. فکما آن السيرة منعقدة علی 
الاْعذ بالظهور والتمسک به من باب آنه ُسلوب من آسالیب المحاوره کذلک 
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هی منعقدة علی لاغذ بمناسبات الحکم والموضوع من باب آنه سلوب من 
سالیب المحاورة وان لم یکن ظهورا 

در واقع ایروانی مدعی است که در این صورت نیز حجیت به همان سیره 
بازمی‌گردد و همان‌طور که سیره بر حجیت ظهور قائم است. بر حجیت دیگر 
اسلوب‌های محاوره نیز قائم است. 

در هر صورت کمی درهم‌ریختگی و تشویش در اين بحث دیده می‌شود که 
چهبسا به سب تقریر باشد. به عنوان مثال: در اصل توضیح دلیل از قاعده الزام 
سخن رفته و با تعبیر معهودی که از این قاعده وحود دارد می‌دانیم که این قاعده 
قبل از آن‌که یک قاعده اصولی با ... باشد» قاعده‌ای فقهی است که مستند به 
روایات در مباحث فقهی مرتبط با مخالفین به‌کار می‌رود و اصل به‌کار بردن این 
تعبیر در این بحث اصولی چندان زیبنده نیست. 

آگر مدرک حجیت» همان سیره است این سزال پیش می‌آید که اساسا چرا 
ایشان عنصر الزام را مطرح کرد؟ چه‌بسا بتوان گفت مقصود ایشان به نوعی 
توضیح وجه حجیت سیره باشد؛ به اين بیان که در باب اثبات اعتبار دلیل سیره 
عقلا در دانش اصول اقوالو وجوه مختلفی مطرح شده است؛ ازجمله این که شارع 
سید عقلاست (تقریر محقق اصفهانی) یا تقریر نقض غرض» يا تقریر وجوب امر 
به معروف و نهی از منکر و... چه‌بسا محقق ایروانی با استفاده از عنصر الزام به 
دنبال توضیحی از وجه حجیت سیره بوده باشد؛ به این بیان که وقتی شارع بر 
اساس منهج عقلایی سخن می‌گوید. اگر با این روش از برداشت عقلایی مخالف 
باشد» باید مخالفت خود را اعلام کند؛ ولی مخالفتی از شارع به ما نرسیده و این 
دلیل بر امضا و تقریر این سیره است. 

اما در هر حال هنوز اين ابهام و سوال باقی است که در دانش اصول هنگام 
بحث از حجیت ظهورء استظهار به گونه‌ای تعریف می‌شود که شامل تمام اسالیب 
عرفی در فهم کلام می‌شود. بنابراین اصل این نکته که اسلوبی عرفی برای فهم 
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کلام وجود داشته باشد» ولی این اسلوب در ححیت ظهور نکن نگنجند» چندان قابل 


دفاع به نظر نمی‌رسد. 

دلیل سوم: استلزام ققه جدید 

شیخ باقر ایروانی دلیل سوم برای اثبات اعتبار مناسبات بین حکم و موضوع را 
این‌گونه توضیح می‌دهد: 


لوجه الثالت: ویمکن آن آیین شین آخرولا آدری هل نعبر عنه بالوجه التالث 
و نعبر عنه بتعییرآخر فنقول: لذالم نأْخذ بفکرة مناسبات الحکم والموضوع 
فسوف یلزم الخروج بفقه وبأفکار جدیدة لا یلتزم بها آحد. فمثلاً حینما یتکلم 
الامام علیه السلام مع زرارة ویقول له (اغسل ویک) فالحکم یختص بشوب 
زرارة فکیف تعممه ای الائواب الاخری غیر شوب زرارة؟! ان هذا فقه جدید 
ونتانج لا یقبلها العرف وحیث ان هذا لازم باطل فعلی هذا المساس لابد وأن 

تأخذ بمناسبات الحکم والموضوع.! 
سومین دلیل ایروانی برای اثبات قاعده مناسبات حکم و موضوع» آن استتنا که 
نتیجه رهاکردن مناسبات تأسیس فقه جدید است. اگر مقصود ایشان بازگشت این 
استدلال به ادلة پیشین باشد» چنان‌که خود احتمال داده است» بحث آن گذشت. 
اما در غیر این صورت باید بگوییم این سبک از استدلالات بیش از آن‌که 
استدلالی علمی و منطقی باشد استدلالی خطابی و احساسی به نظر می‌رسد. 
متأسفانه این سبک از استدلال در کلمات برخی از بزرگان دیده می‌شود که در 
مواردی برای رد یک قضیه اصولی يا فقهی, به مثل این تعابیر دست می‌یازند. حال 
آن‌که از لحاظ منطقی و روشی» این نوع استدلال از اساس نادرست و غیرمنطقی 
به نظر می‌رسد. آن‌چه معیار صحت و اعتبارسنجی یک گزاره است» تطابق آن با 
معیارهای اعتبارسنجی در روش‌شناسی آن علم است. مثلاً در علوم طبیعی که 
معیار (تحقیقپذیری یا ابطال‌ناپذیری يا بهترین تبیبن یا...) به عنوان معیار سنجش 
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گزاره‌ها معرفی می‌شود. هر دانشمندی بر اساس معیاری که در فلسفه علم برای 
اعتبارسنجی گزاره‌ها انتخاب می‌کند» در مقام سنجش عملی و تطبیق نیز باید از 
همان معیار پیروی کند و نتیجه تابع اين تطابق معیاری است. نه آن‌که نتایج حاکم 
بر معیارهای سنحش باشد. 
در دانش‌های الهیاتی و ... نیز همین مسئله وحود دارد. اگر معیار سنجش را 
مثلاً انسجام داخلی و اعتبار منطقی و صوری قضایا دانستیم» در این صورت 
تک‌تک قضایا را باید با همین معیار بسنجیم بی‌آنکه از نتایج به‌دست‌آمده نگران 
باشیم. این منهج علمی ماست که نتایج درست را از غلط مشخص می‌کند» نه 
آن‌که نتایج را که در حقیقت معلول اين منهج هستند. معیار صحت منهج بدانیم. 
جالب این‌جاست که محقق ایروانی خود در موارد دیگری بر این سبک 
استدلالات خرده گرفته است؛ به عنوان مثال: وی در تعلیقه بر کلام محقق نائینی 
در بحث («قاعده نفی صرر» می‌نویسد: 
نْ ما ذکره لیس الا مجرد شعار واعلام» فقد نقل هو - قّس سه ان السید 
لطباطبائیالیزدی فی ملحقات العروة یری |مکان الحکم بثبوت حق الطلاق 
لغیر الزوج تمشکاً بحدیث لاضرر. والمناسب آن یقال بشمول الحدیث 
للاحکام العدميّة والالتزام بما وی اليه من نتانج فیما |ذا لم یکن هناک 
|(جماع علی خلافها. ومجرّد عدم کونها معروفة بین الفقهاء لا یمنع من 
لتمشک بعموم الحدیث . 
در این صورت می‌توان گفت که آگر مقصود از این استدلال» تعبیری دیگر از 
استدلال به اجماع است؛ بنابراین اعتبار یا عدم‌اعتبار آن به مباحث مطرح شده در 
حجیت اجماع بازمی‌گردد که در صورت محقق بودن تمام این شرایط در این 
مورد» این دلیل معتبر خواهد بود و در غیر این صورت معتبر نخواهد بود. که در 
واقع» همان دلیل اجماع است» اما با ظاهر و بیان دیگری. 
شهید صدر در بحث از اسباب ظهور ایدة سیره در انديشه امامی به این موضوع 
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نیز اشاره نموده تلاش می‌کند تا وجهی منطقی برای اعتبار این‌گونه ادله مطرح 
سازد. وی در بحث خارج اصول خود می‌گوید: 
ان هناک حالة نفسانية تبتة فی نفس الفقیه تمنصه عن مخالفة ما ان فی 
کلمات الاصحاب من المسلّمات ویع خلافه غریبً ولذا تری اه کتیرآ ها 
یذکر فی الفقه بالئسبة لامر ما کون نتيجة المعاطاة الاباحة مثلاء و النهذ 
بقاعدة لا ضرر فی مورد ماء ّه پلزم منه تأسیس فقه جدید. ویجعل هذا دلیلا 
علی بطلان ذاک الامر. والذی یظهر من القرائن المحفوفة بکلماتهم ومن 
سوابق هذا الکلام ولواحقه فی الموارد المختلفة آته لیس المقصود بذاک 
ابطال ذاک الامر بعموم و اطلاق و اجماع. والا لقالوا: ان هذاینافی العموم 
الوارد فی نصض کذا آو الاطلاق و الاجماع. فالظاهر أن مقصودهم بذلک 
دعوی ما هو آقوی من الاجماع. وهو أن الالتزام بذاک الامر یستازم الالتزام 
بعَة آموریکون الالتزام بمجموعها خلاف الضرورة فقهيّة والمسلمات عند 
الاصحاب, وخلاف ما هو مقطوع به لغاية وضوحه. ولا یمکن التفصیل بین 
بعض تلک المور ویعض ان کلّها من واد واحد. ونسبة الدلیل الیها علی 
حد سواء فتستکشف من ذلک |جمالا بطلان ذاک الدلیل وظهور خلافه عند 
الاصحاب بنحو یعد ذلک فقهاً جدیداٌ .. ,۱ 
شهید صدر در تحلیل خود از این‌گونه استدلالات معتقد است که بازگشت 
اين دلیل به استدلال» به اجماع یا عمومات و... نیست؛ بلکه دلیل آن فراتر از این 
امور است. با توحه به سیاقات و قرائن موجود وی معتقد است که این دلیل در 
نهایت به چیزی شبیه به ضرورت بازمی‌گردد. در فقه امامی ضرورت فقهی دلیلی 
قوی‌تر از اجماع به شمار می‌رود. اما تفاوت این دلیل با دیگر مواردی که به‌دلیل 
ضرورت تمسک شده است» در مجموعی بودن این دلیل است. تطبیق رایج دلیل 
ضرورت نسبت به یک حکم خاص, مثل اصل وجوب روزه در شریعت اسلامی 
است که ممکن است نسبت به آن ادعای ضرورت مطرح شود. اما در این‌حایک 
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حکم خاص وجود ندارد که بتوان ادعای ضرورت نسبت به آن را ثابت دانست؛ اما 
مجموعه‌ای از احکام را می‌توان در نظر گرفت و ادعای ضرورت را نسبت به 
مجموع این موارد ثابت دانست. 

این دلیل را می‌توان با تمسک به دلیل استقراء و حساب احتمالات نیز توضیح 
داد؛ به اين بیان که در هر قضیه فقهی احتمال اشتباه وجود دارد (چون فقه خوانشی 
از شریعت است و احتمال عدم تطابق خوانش ما با واقع شریعت وجود دارد)؛ 
بنابراین اگر احتمال خطای یک گزاره فقهی را 72 بدانیم» وقتی تعداد این گزاره‌ها را 
افزایش می‌دهیم. در این صورت احتمال خطای تمام این گزاره‌های 12 به توان 
تعداد این گزاره‌ها خواهد بود. هرچه تعداد این قضایا بیشتر باشد. احتمال خطای 
تمام این گزاره‌ها نیز بسیار کمتر خواهد شد. تا جایی که اين احتمال» بسیار نزدیک 
به صفر خواهد رسید و عقلا دیگر به این احتمال اعتنا نخواهند کرد و با آن تعامل 

حال اگر در جایی که قاعده فقهی یا اصولی» به معنای بطلان مجموع 
چشم‌گیری از قضایای فقهی و اصولی دیگر باشد که مورد پذیرش مشهور فقهاو 
اصولیون است. می‌توان از اين دلیل بهره حست و گفت: چون این قاعده به معنای 
ابطلال مثلاً صد گزاره فقهی یا اصولی دیگر است و احتمال بطلان تمام این 
گزاره‌ها با هم نزدیک صفر بلکه صفر است. در نتیجه اين قاعده صحیح نیست. 
چه‌بسا فقهایی که به این دلیل تمسک حسته‌اند و در حقیقت چنین استدلالی مد 
نظر داشته‌اند» ولی از آن با عنوان تأسیس فقه جدید تعبیر کرده‌اند. 

این بیان و تقریر» به لحاظ منطقی و صوری بسیار زیبا و قابل قبول به نظر 
می‌رسد. اما دو نکته مهم را باید در تطبیق اين تقریر نسبت به محل بحث حتما مد 
نظر قرار دهیم: 

نکته اول: پیش‌فرض اولیه این تقریر آن است که احتمال خطا در هر گزاره 72 
است؛ حال آن‌که نمی‌توان این عدد را هميشه پذیرفت. در بحث حساب احتمالات 
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و دانش جبر این عدد 74 در مواردی به‌کار می‌رود که واقعاً دو حالت بیشتر قابل 
فرض نباشد؛ دو حالتی که از هر جهت با هم یکسان باشند. مثل دوروی سکه با 
این فرض که هر دو روی سکه از همه لحاظ (وزن» حجم و...) یکسان باشند. در 
غیر این صورت این عدد به لحاظ منطقی و جبری صحیح نخواهد بود. تطبیق این 
موضوع بر مواردی از قبیل گزاره‌های علمی یا منطقی یا فلسفی و... هرچند به عنوان 
یک تقریب به ذهن خوب است اما چندان دقیق به نظر نمی‌رسد. 

نکته دوم: در تعدد گزاره‌ها باید حتماً به این نکته توحه داشته باشیم که تعدد 
حقیقی وقتی به وحود می‌آید که گزاره‌های سورد ادعا وحدت و اشتراک نداشته 
باشند؛ در غیر این صورت تمام گزاره‌های به‌ظاهر متعدد در حقیقت در حکم یک 
گزاره خواهند بود؛ آمری که چه‌بسا در موارد بسیاری از تطبیقاتِ این دلیل در 
مباحث فقهی چندان به آن توجه نشده است. 

بنابراین بهتر آن است که دانش فقه و اصول را از این دست استدلالات که 
پیشتر استدلالاتی احساسی به شمار می‌روند. بپيراييم و تمرکز خود را بر ادله و 
استدلالات منطقی و معتبر معطوف داریم. 


گفتار دوم: کاربرد و نقش مناسبات حکم و موضوع 

در گفتار پیشین ادله و وجوه اعتبار استدلال بر محور مناسبات حکم و موضوع 
مورد مطالعه قرار گرفت. بحث بعدی بازشناسی کاربردهای مختلف و نقش این 
سبک از استدلال در فهم نصوص است. همان‌طور که در کلام شهید صدر 
گذشت. وی دو کاربرد توسعه و تضییق را برای این سبک از استدلال یاد می‌کند» 
ولی بررسی استقرانی متون فقهی نشان می‌دهد که کاربردهای مناسبات حکم و 
موضوع منحصر در اين دو نیست و کاربردهای دیگری نیز می‌توان برای این‌گونه 
استدلا لات یافت. اساسا عرف تقریباً در تمام خطابات عرفی خود به‌نوعی از 
۱ یکی از پژوهشگرانی که بهتفصیل از این موضوع بحث کرده است. دکتر حیدر حب‌اللّه 


است. در این بحث از مطالب ایشان بسیار استفاده شده است. برای آشنایی بیشتر ر. ک: 
دکتر حب‌الله» الاجتهاد المقاصدی والمناطی والعللی ۲: ۶ ۸-۱۲ ۱۲. 


مناسبات حکم و موضوع و نسبت آن ... ۳۰۵ 


مناسبات حکم و موضوع بهره می‌گیرد. حتی در مواردی که هیچ توسعه و تعضییقی 
در حکم رخ نمی‌دهد نیز مناسبات حکم و موضوع برقرار است. 

قبل از ورود به بحث. تذکر این نکته ضروری است که برخی از مواردی که در 
ادامه معرفی می‌شوند» ممکن است با تحلیل دقیق, با یکدیگر نوعی تداخل داشته 
باشند؛ ولی از آن‌جا که صبغه این بحث کاربردی است» اختلاف زوایای نگاه از 
حیث کاربرد اهمیت بسزایی دارد؛ هرچند از لحاظ مصداقی پا مفهومی به نوعی 
تداخل نیز به وحود آید. 
۱ تضییق و توسعه 
یکی از مهم‌ترین کاربردهای مناسبات حکم و موضوع) توسعه پا تضییق دامنه 
موضوع یا حکم است. این همان کاربستی است که شهید صدر در توضیح مناسبات 
حکم و موضوع تمرکز اساسی» خود را به آن معط وف می‌دارد و اساسا تعریف و 
توضیح این قاعده را با اين دو کاربرد آغاز می‌کند؛ چنان‌که در موضعی از مباحث 
اصولی خود نیز می‌گوید: «تحکم علی الظهورات اللفظیّة فتید وتوسع وتعیّن».! 

" با توجه به این مطلب می‌توان برای این کاربرد مناسبات حکم و موضوع شش 

حالت فرض کرد: 

حالت اول: توسعه در موضوع حکم؛ 

حالت دوم: تضییق در موضوع حکم؛ 

حالت سوم: توسعه و تضییق در موضوع حکم به صورت همزمان؛ 

حالت چهارم: توسعه در محمول حکم؛ 

حالت پنجم: تضییق در محمول حکم؛ 

حالت ششم: توسعه و تضبیق در محمول حکم به صورت همزمان. 
۲. تأأکید بر عنوانیت دلیل 
یکی دیگر از کاربردهای مناسبات حکم و موضوع. تأکید بر عنوان مطرح شده در 


۱. مباحث الاصول ۳: 1۲ . 


۳۰۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


لسان حکم است. مثلاً وقتی در خطابی گفته می‌شود «الجاهل بأحکام الشريعة 
یجب علیه آن یقلد العالم بها» در اين‌جا مناسبات بین حکم و موضوع بر 
موضوعیت عنوان «عالم» تأکید می‌کند. 


۳ رفع اجمال و ابهام 


از دیگر کاربردهای مناسبات حکم و موضوع رفع اجمال و ابهام موجود در متن 
است که در خطابات عرفیه و شرعیه مصادیق بسیاری دارد؛ به عنوان مشال: وقتی 
گفته می‌شود «برای درمان بیماری به دکتر مراجعه کن» مخاطب با توجه به 
مناسبات حکم و موضوع متوجه می‌شود که مقصود. هر دکتری نیست؛ بلکه آن 
دکتری است که در حوزه پزشکی تخصص دارد و این تخصص مناسب با نوع 
بیماری است. از جمله مثال‌های شرعی می‌توان به کلام آیت‌اللّه بروجردی در 
بحث نماز مسافر اشاره کرد: 

|ذا فرض صدق عنوان المکاری مثلاً علی هذا التشخص, فهل یکفی ذلک فی 

وجوب الاتمام علیه, و الملاک صدق کون السفر عملا له» آو صدق کل 
لعنوانین؟ وهل المراد بکون السفر عملا له کونه عملاً له دائمً حتی لایشمل 
ذلک و کونه عملاله فی الجملة؟ المسألة محل |ٍشکال. نعم. لا (شکال فی 
اعتبار انتکزر والمزاولة فی صدق کون السفر عملاً له. ولکن لأحد آن یقول 
بکفايةالماولة فی بعض السنة آیضاً فی صدقه. اللازم هو الدقة فی مفاد 
صحيحة زرارة المشتملة علی قوله: «لاّه عملهم». شم النظر فی ها هل 
تشمل المقام آو لاء فتقول: قد عرفت َن الضمیر فی قوله: «لاه». تا آن 
برجع !لی السفر ولا آن یرجع الی مبادی الحرف المذکورة. عنی کل واحد 
من المکاراة ونظاترهاء آو مجموعها. والظاهر هو الاول؛ ویشهد له آیضاً 
مناسبة الحکم والموضوع؛ ذ بملاحظتها یستظهر أَنْ سب الحکم بالاتمام فی 
هذه العناوین هو حيثية کثرة السفر وتکزّره منهم.! 


۱. البدر الزاهر: ۱۷۵. 


مناسبات حکم و موضوع و نسبت آن وه ۳۰۷ 
۴ فهم آیی از تخصیص 
در مواردی می‌توان از مناسبات حکم و موضوع به اين نتیجه رسید که این حکم 
آبی از تخصیص است؛ به عنوان مثال: محقق اصفهانی می‌گوید: 
ویمکن آن یستفاد من الخبار الا علی عدم جواز الرجوع فی الوقف أن 
لازوم کاللازم الغیر المفارق, مثل قولهم9: «ما کان لله فلا رجعة فیه». فان 
مناسبة الحکم والموضوع تقضی بأَ ما کان لله لا یلائمه الرجوع. ومثله یأبی 
عن التخصیص. بأن یقال ما کان لله فلا رجعة فیه الا |ذا کان بالمعاطاة. .. ٩۰‏ 
با توجه به این سخن, تناسب حکم و موضوع بیانگر این است که آنچه برای 
خدا بوده است» اساسا با رجوع مناسبت ندارد و در تیجه این نص, آبی از 
تخصیص خواهد بود. 
۵. رفع یا ایجاد تعارض بین نصوص 
روشن شد که مناسبات حکم و موضوع موجب توسعه یا تضییق یا ... در دامنه 
حکم یا موضوع یک متن می‌شود. این توسعه و تضییق بر استظهار فقیه تأثیر 
می‌گذارد و در ادامه ممکن است این استظهارات نسبت‌های بین دو یا چند دلیل را 
متأثر سازد و حتی موجب ایجاد تعارض یا رفع تعارض بین دو دلیل شود. 
برخی فقیهان در موضوع قاعده نفی ضرر و تعارض آن با تشریعات ضروری» 
از همین مطلب بهره گرفته‌اند. می‌دانیم یکی از موضوعاتی که ذهن فقهاو 
پژوهشگران را در مورد قاعده «لا ضرر و لا ضرار» به خود مشغول داشته» نسبت 
این قاعده با احکام به ظاهر ضرری همچون جهاد و زکات و خمس و... است. در 
طول تاریخ پاسخ‌های بسیار مختلفی برای این موضوع مطرح شده است. یکی از 
الأمر الثانی: ن تخیّل ابتلاء حدیث (لا ضرر) بکثرة التخصیصات نشامن 


۱. حاشية المکاسب ۱: ۱٩۱‏ 


۳۰۸ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


الجمود علی الظهور الاّلی للکلام بخض الّظر ععن مناسبات الحکم و 
الموضوع. و الارتکازات الاجتماعيّة. توضیح ذلک: أنْ من مققمات الشريعة 
بحسب المرتک ز العقلاتی اشتمالها علی قواعد و نظم تحقیق العدالة 
الاجتماعیْة من قصاص, و ضمان, و ضرائب ماليّة و نحو ذلک» فحینما ینفی 
الضرر بالنسبة الی شريعة یجب آن تحفظ شريية الشريعة ثم بقال: نها 
لییست ضررية. فنفی تحقّق الاضرار من قبل الشريعة لا یشمل آمشال هذه 
الآمور. و لیس من قبیل نفی تحقّق الاضرار من قبل زید مثلاء فان ضرریة 


کل شیء بحسبه» و لو أن حدا قال: ّه عندی شریعة ایرد منها ضرر علی 


ی أحد فهی لا تضمن المتلف» و لا تعاقب السارق, و لا قتض من القاتل» 
و لا تجبی ضريية مالیّة من أَی شخص و هکذا. لاستهزی به» و قیل له: ی 
شريعة َضد من هذه الشریعة؟! هذا بالنسبة للاضرار المحَقة لسعادة المجتمع 
ضرر). ول بقی بمقدارغیر مستهجن, فهی من قبل سار المومات التی 
قد تخصّصء و من الواضح أه یس کل ما یکون من قییل الصلاة و الصوم 
ضررا الا بمعنیالنقص فی حق الحرية و الراحة. لکتّه لیس للعبد مشل هذا 
الحق تجاه المولی تبارک و تعالی.و الاصحاب بعد الغفلة عشّا ذکرناه ابتلوا 
یاشکال کثرة التخصیصات» لوضوح ضررّة مشل لجها. ز التصتاص رن 
الضرائب المالیّة ونحو ذلک. فأجابوا عنه بعلة اه 


۶ حمل کلام بر مولویت یا ارشادیت 

یکی از شنون مهم در فهم خطابات دینی» مولوی بودن یا ارشادی بودن خطاب 
است. از جمله شروط لازم برای برداشت حکم شرعی از نصوص دینی» آن است 
که این خطاب را خطایی مولوی بدانیم» نه ارشادی. نصوصی که از طریق پیشوایان 
دینی به ما رسیده. همگی خطابات شرعی و مولوی نیستند؛ بلکه مزیجی هستند از 
خطابات شرعی و دیگر خطاباتی که ممکن است از شون دیگر ایشان همچون 


۱. محمدباقر صدر. مباحث الاصول : .5۵٩۹-۵0۸‏ 


مناسبات حکم و موضوع و نسبت آن ... ۳۰۹ 


ارشاد و اداره و... صادر شده باشد. یکی از ابزارهمایی که می‌تواند در فهم ایین 

مطلب ما را یاری رساند. همین مناسبات حکم و موضوع است. 

۷ حمل کلام بر فوریت یا تراخی 

یکی از شئون مهم در خطابات شرعی» فوری یا غیرفوری بودن یک حکم شرعی 

است که مخصوصاً در باب تزاحم احکام نمود بیشتری می‌یابد. مناسبات حکم و 

موضوع» یکی از ابزارهای مهم در اين زمینه است؛ به عنوان مثال: سید محسن حکیم 

در بحث وجود مبادرت به ازاله نجاست از مسجد و عدم اشتغال به نماز می‌گوید: 
لظاهر هلا تشکال عندهم فی حصول العصیان بترک الازالة ولو مع 
الاشتغال بالصلات. لانّ ذلک مخالفة لدلیل الفورتِة. لکن یظهر من کلام 
المستند العدم... وفیه... بل الأمر بالازالة الذی هو مفاد التبوی المتقّم مما 
لا ریب فی أن المراد به الفوره وان قلنا بان الأمر لایدل علی الفور؛ لان 
الدلالة فی المقام بقرينة مناسبة الحکم والموضوع. ! 

۸ فهم طریقیت يا موضوعیت 

یکی دیگر از نکات مهم در فهم احکام و نصوص دینی» موضوع یا طریق بودن 

عنوان است. وقتی حکمی به یک موضوع تعلق می‌گیرد» از دو حال خارج نیست: 

یا این حکم به خود اين موضوع تعلق گرفته و خود این موضوع» موضوعیت دارد؛ 

یا این که تنها یک مثال و طریق به عنوان اصلی است. نمونه‌های بسیاری برای این 

مطلب می‌توان در فقه یافت؛ به عنوان مثال: شهید صدر در بحث آب باران» این 

موضوع را مطرح کرده است که آیا صفت انزال از آسمان موضوعیت دارد یا تنها 

طریقی برای بیان ایجاد آب است و باران بودن موضوعیتی ندارد. وی می‌نویسد: 
نعم. یمکن بیان هذا التقریب بنکتة اخری, وهی: ن اتنزیل وان کان قدأْغذ فی 
الاية الکريمة ولکن التنزیل باعتباره من مبادی ٍیجاد الماء یختللف عن باقی 
خصوصیّات الماء التی تکون من شژونه وأوصافه لا من مبادی ایجاده, فهو کما 


. مستمسک العروة الوئقی ۱: 4۷ع. 


۳۹۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


یمکن آن یکون مأخوذاً علی نحو الموضوعية بحیث یکون بعنوانه دخیلافی 
موضوع الحکم بالمطّرية کذلک یمکن آن یکون مأخوذاً علی نحو الطريقية 
ویماً هو طریق محض [لی اٍیجاد الماء, بحیث یکون تمام الموضوع للحکم 
بالمطٌرية هو ذات الماء. ولا یکون ثلانزال دور الا بوصفه طریقه فی ایجاد 
الماء الذی هو تمام الموضوع. وبعد الترد بين الموضوعية والطريقية یمکن 
تعیین الطريقية بمناسبات الحکم والموضوع المرکوزة فی الذهن العرفی» فبانٌ 
المرتکز بمناسبات الحکم والموضوع العرفية: آنَ موضوع المطهّرية العرفية 
طبیعی الماء. ون الانزال من السماء لیس له دخل فی المطهّرية العرفية لا 
بوصفه طریقاً لایجاد ذات المطهّر الذی هو الماء . وهذا الارتکاز بنفسه یکون 
تیه له ومنشا آظهور الية فی کونه مأخوذًعلی نحو الطريقيةالصرفة الیل 
وجود ذات الماء» وبذلک ینعقد للاية الکريمة ظهور فی مطهّرية طبیعی الماء .! 
٩‏ قبد حدوئی یا بقائی 
در بسیاری از خطابات شرعی» قیود و شرایط مختلفی وحود دارد. یکی از سژالات 
اين است که آیا اين قیود. قید حدوثی هستند يا بقانی؟ به این معنا که برای ثبوت 
حکم» حدوث این قید کافی است یا هنگام فعلیت حکم هم باید آن قید باقی 
باشد؟ مناسبات حکم و موضوع یکی از ابزارهای مهم برای تشخیص این مطلب 
است. شهید صدر در این باره نوشته است: 
«غیر أنْ مناسبات الحکم والموضوع الارتكازية فی ذهن العرف قد تصبح 
آحیانءقرینة علی أن لقید اخذ بحدوثه ویقائه قیداً للحکم. بحیث بنعقد 
للکلام ظهور فی ذلک بضم هذه المناسبات الارتکازية التی تشگل القرينة 
البية. وقد لا تکون حیاناًبللک المثابة. ولکنها توجب اجمال الکلام» وعدم 
انعقاد الاطلاق فی طرف الجزاء؛ لحالةارتفاع الشرط بسبب اقترانه بتک 
القرینة للبّية التی یعامل معها معاملة القرائن المتصلة. 


. محمذباقر صدر موسوعة الشهید السید الصدر :٩‏ ص ۰ ۵. 


مناسبات حکم و موضوع و نسبت آن ... ۳۱ 


ففی قولن: «ذا آصبح شخص عالمً فاکرمه» نستفید منه نفس ما نستفیده 
من قولنا: «أکرمالعالم»» رغم آَن لعلم مأخوذ قیداً الموضوع فی الشانی؛ 
وشرطا ثبوت الحکم علی موضوعه فی الاّل؛ لانّ مناسبات الحکم 
والموضوع الارتکازية تقتضی آن تکون فعلية لعلم مناط للحکم. لا مجد 
حدوثه» فینعقد للکلام ظهور فی نفس ما کان القول الثانی دالا علیه بحیث لا 
بیقی للجزاء اطلاق؛ لفرض ارتفاع الشرط. 
وقد ینکس المطلب. فیکون القید مأخوذا فی موضوع الحکم فی لسان 
الدلیل, ولکّ مناسبات الحکم والموضوع نقتضی آخذه بوجوده الحدوئق 
مناطً للحکم.فینعقد لدایل -بضع هنه القرينةالّية - ظهور فی ثبوت 
الحکم واستمراره حتّی بعد ارتفاع القید. کما ذا ورد «أکر م الشخص المکرم 
لک» فان القید هنا اخذ فی الموضوع. ومقتضی الجمود علی الدلالة اللفظی 2 
الاولية الیل أن وجوب [کرام التشخص منوط بکونه مکرماً بالفعل, فلا ییقی 
بعد انتهاء الا کرام من الشخص الاخرء ولکن مناسبات الحکم والموضوع 
وارتكازية مجازاةالاحسان بالاحسان عرفاً تکون کالقرينة المتصلة علی کون 
المکرمية بوجودها الحدوثی قد اخذت قیداً للحکم. بحیث ینعقد للخطاب 
ظهور فی اطلاق وجوب الا کرام لما بعد انتهاء فعلية الا کرام من الشخص 
الاخر. وهکذا یکون للمناسبات الارتكازية العرفية دور فی تحدید كيفية دخل 
لقید بنحو یحکم علی ما هو مقتضی الطبع الولن للکلام.! 

۰ تحدید اهم از مهم در باب تزاحم 

موضوع «تزاحم» و «فقه اولویات» یکی از مسائل بسیار مهم و اساسی مخصوصاً 

در سیاق فقه نظام است. هر گاه سخن از انسجام و هماهنگی می‌رود» 

برطرفکردن و ارائه را‌حل برای حالات تزاحم ضرورت بیشتری می‌یابد. مناسبات 

حکم و موضوع. یکی از ابزارهای مناسب برای خروج از حالات تزاحم است. 

شهید صدر در این زمینه این چنین می‌گوید: 


۱. همان: ۲۴۶. 


۳۱۳ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


من طرق معرفة له والمهم مناسیات الحکم ولموضوع المرکوزة فی آنذهن 
العرفی التی تخلع علی دلیل الخطاب الشرعی ظهورا عرفیاً تحدید الملاک 
وتشخیص الاهم منها والمهم وهذا ٍّما یکون فی الالْة المتکلة لاعکام 
مركوزة بنفسها وبملاکاتها عند العقلاء, نظیر خطاب حرمة الغصب ووجوب 
حفظ الَفس المحترمة فیما |ذا وقع التزاحم بینهماء فائه لا 4شکال فی لزوم 
حفظ التفس المحترمة ولو أَدّی ذلک الی اتلاف شیء من ماله و التصرّف فیه 
من دون |ذنهباعتباره همع ملاکاء اذ لا (شکال عرفاً وعقلائیا فی أنّ ملاک 
حفظ المال وعدم التصرّف فیه من دون ٍذن صاحبه یعتبر من شوون احترام 
لغیر ومن تبعاته, فلا یعقل آن یکون مزاحما مع حفظ أصل وجود الغیر وفی 
قباله. وهذا الارتکاز العرفی المحمول علیه دلیلی الحکمین المتزاحمین یعطی 
لدلیل وجوب حفظ المْفس المحترمة ظهوراً فی أهميّة ملاکه» وبالتالی 
انحفاظ اطلاقه لحال الاشتغال بالغصب آیضا؛ المقتضی للورود وترجیح 
خطاب وجوب الحفظ علی خطاب حرمة الفصب . 


بلکه به تعبیرآیت‌اللّه صافی گلپایگانی: مناسبات حکم و موضوع فقیه را در شناخت 
ملاکات و اغراض خداوند متعال یاری می‌رساند؛ امری که می‌تواند در شناخت اهم از 
مهم در حالات تزاحم یاری‌رسان فقیه باشد. وی در این زمینه می‌گوید: 


ان الْحکام الشرعيّة علی قسمین: قسم منها الانحکام العبادية المتعلّقة بما 
بین العبد ویین الله تعالی... فهذه آحکام تعبّدية صرفة لا بطلع علی ما فیها 
من الحکم بالتفصیل الا الاآوحدی من الناس» ممن آکرمه الله تعالی بالاطلاع 
علی ذلک. والقسم الثانی: الْحکام المشروعة لنظم آمور الدنیاء وسياسة 
المدن» وادارة المجتمع؛ وروابط الأفراد بعضها مع بعض فی الاموال وغیرهاء 
یفهم العرف فی الجملة غرض الشارع» وما یحققه وما یرتبط به» ویکون لهذا 
لفهم دخل فی استظهار مراده من کلامه من العموم والخصوص وغیرهماء 


بحوث فی علم الاصول ۷: ۰۹۸ «وقد سبق لنا التعلیق علی جوانب مرتبطة بهذا الکلام نی 
باب التزاحم», ر.ک: فقه المصلحة: 4۵۳ - ۵ . 


مناسبات حکم و موضوع و نسبت آن ... ۳۱۳ 


وتکون هذه المناسبات التی یفهمها العرف من القرائن الحالية و المقالیة الدالة 
علی ما آرادهالمتکلّم من کلامه.! 

۱ ۱ کاربرد مناسبات حکم و موضوع در نصوص غیرانشائی 

تمام آن‌چه گذشت» بیشتر ناظر به خطابات شرعی و عملی بود؛ ولی به نظر می‌رسد 

کاربرد مناسبات حکم و موضوع فراتر از احکام عملی است و در فهم خطابات 

غیرعملی نیز سودمند است. به عنوان مثال: در فهم آبات و نصوصی که جهان آخرت 

را توصیف می‌کند. چه‌بسا بتوان گفت بسیاری از خصوصیاتی که مطرح شده» 

موضوعیت ندارند و تتها مثال و طریق هستند. حب‌اللّه در این زمینه می‌نویسد: 
بل ییدو لی أنَ کل «مناسبات الحکم والموضوع» لا تختض باللتصوص 
الشرعيّة العمیّة بل تسری للنصوص الاخری آیضاً وان لح آجد من یشیر 
لذلک؛ لا هذا النحو من الارتکازات العرفیّة. کما یجری فی الامور العمكة 
لانشن یجری فی الاخبارات والاعیان الخارجيّة والوقنعالينيّة. بل یکون هو 
أحد سس فهم الکنایات والاستعارات والمجازات فی بعض الاأحیان» فاذا قال 
لقرآن بأن آهل الجنّة یتکتون علی الارانک» فان العرف قد یفهم الاعم من 
الرانک ومطلق الراحة. فیلغی الخصوصيَّة بما هی خصوصيِّة. وتکون عنده 
هذه تعاییر كناّة مشهديَة تصويرية عن مطاق الراحة والمسامرة وهکذاء لا 
مناسبات الاأمر هو الحدیث عن راحتهم» لا عن خصوصيّة جاوسهم وکیفید." 


۱. لطف‌اللّه صافی» مجموعة الرسائل ۱: ۱6۸. 


۲ 


مذاق شارعء روج شریعت 9 _ 
(تجلیاتی از کار کرد استقراء علل و مقاصد در اجتهاد) 


وقتی به آثار فقهی علمای امامیه. مخصوصاً در سده اخیر می‌نگريم تعابیری 
همچون «مذاق الشارع»» «مذاق الشرع»» «المذاق الشرعی». «مذاق الفقه». 
«مذاق الشریعة»» «مذاق قواعد الشریعة»» «مذاق الاسلام»» «مزاج الشریعة»» 
«مزاج القرآن). «روح القرآن». «الروح العامَة»» «روح الاسلام» را می‌بينيم.! 
استفاده از این تعابیر در احتهاد فقهی» ازحمله اختصاصات احتهاد امامی به 
شمار می‌رود و در مجموع تراث فقهی - اصولی اهل سنت بسیار به ندرت می‌توان 
تعابیری از اين دست یافت. " در ادامه, نیم‌نگاهی به کاربرد این‌گونه تعابیر در تراث 
فقهی امامیه خواهیم افکند: 
تعبیر مذاق الفقه 
قبل از محقق نجفی اين تعبیر را در کتب امامیه نمی‌بينيم و محقق نجفی خود 
از جمله کسانی است که در موارد متعددی از ایین تعبیر بهره گرفته است. با 
حست‌وجو در کتب امامیه استخدام این تعبیر را این‌گونه می‌بینیم: 
چه‌بسا بتوان تعابیری همچون «شم الفقاهة» و مانند آن را نیز در همین‌گونه از اصطلاحات 
دسته‌بندی کرد. 
۲ به عنوان مثال: غزالی در خانمه کتاب «المنخول» به صورت عرضی این اصطلاح را به‌کار 
می‌برد. برای آشنایی بیشتر ر.ک: المنخول: ۰1۱۸ 


ص: ۷۱؛ فی آَنْ المفرد و القارن لا بحلان الا بالنية؛ . 
۸ ص-: #۶۵ 
ص: ۱۶۵؛ النظر الثانی فی آحکام الابتیاع؛ ج ۲۴ 
ص: ۰۱۵۳ 
ص: ۱۵۲؛ المسألة الرابعة |ذا کان له علی رحلین 
مثلاً مال فضمن کل واحد منهما ما علی صاحبه 
تحول ما کان علی کل واحد منهما ای صاحبه؛ 
ج۲۶ ص: ۱۵۰ 
ص: ۳۸۷؛ الفصل الثالث فی الموکل؛ ج ۰۲۷ 
ص:۳۸۷. 
ص: ۳۵۸؛ الثانی فی الملتقط؛ 3 ۸ ص: ۳۵۲. 
* سید میرعبدالفتاح مراغی 
ه العناوین الفقهیتة؛ ج ص: ۵۱۵؛ و الثالث: آن محری 
قاعدة الامکان ما لم یرد فیه نص علی آمارة یعلم بها ذلک؛ 
جح ص: ۵( 


مذاق شارع» روح شریعت و ... ۳۷ 


ه العناوین الفقهية؛ ج ۲ ص:۴۳۱؛ و خامسها: آنه زعم 
بعضهم آن الخبر لا یدل الا علی ضمان العین مع بقانها؛ ج ۲» 
ص:۴۳۱. 
ه العنساوین الفقهیة؛ ج ۲ ص: ۷۳۴؛ و الکفر و الاسلام؛ 
ج ص: ۰۷۲۲ 
* شیخ حسن کاشف‌الغطاء 
ه آنوار الفقاهة - کتاب الصلاة (لکاشف الغطاء حسن)؛ 
ص: ٩۴۹؛‏ الرابعة: ورد النص بالنهی عن الصلاة فیما یلی حلود 
الثعالب؛ ص: ۰۴۹٩‏ 
* محمدحسن بن الملا عبداللّه مامقانی 
۰ غاية الأمال فی شرح کتاب المکاسب؛ ج ۲ ص: ۲۶۹ 
الکلام فی النبوی المشهور علی الید ما آخذت الخ؛ ج ۲ 
ص: ۲۶۸ (البته وی تعبیر عرف را نیز می‌افزاید و در استبعاد 
یک رأی» آن را بعید عن مذاق الفقه و العرف توصیف می‌کند). 
در میان متأخرین نیز کم‌وبیش استخدام این تعبیر دیده می‌شود و علمایی 
همچون امام خمینی و آیت‌اللّه مکارم شیرازی از اين تعبیر در مواردی بهره گرفته‌اند." 
مذاق الشرع 
چه‌بسا بتوان گفت که مبدع استخدام اين تعبیر نیز کسی نیست جز محقق 
نجفی که بارها آن را در کتاب جواهرالکلام خود استفاده می‌کند. _ 
* محقق نجفی 
ه جواهرالکلام فی شرح شرائع الاسلام؛ ج ۱ ص: ۱۵۰؛ فی 
عدم تطهر الماء القلیل باتمامه کرا؛ ج ۱» ص: ۱۵۰. 
۰ جواهرالکلام فی شرح شرائع الاسلام؛ ج ۱ ص: ٩۳۰۳‏ (و 
برای آشنایی بیشتر با اين مطلب ر.ک: کتاب الطهارة ۱: 1۵ 6؛ مناقشة الاحتمال الرابع ۱: 


6 کتاب الطهارة ۱: ۵ ۲؛ «الأمر الأول»: یحتمل بحسب التصور آن یکون صرف 
وجود الدم الکثیر مطلقا ۱: ۳۹ 


۳۸ 
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منها)؛ ج 5 ص: ۳ 

المسألة الثانية الدراهم المغشوشة؛ ج ۰۱۵ ص: ۱۹۵. 

المساألة الخامسة التفرقة بین الأطفال و آمهاتهم قبل استغنانهم 
عنهن محرمة؛ ج ۰۲۴ ص: ۳۳۰ 

البحث الاول فی الضامن؛ ج ۰۲۶ ص: ۱۱۵. 

الفصل الاول العقد؛ ج ۰۲۷ ص: ۲۰۴. 

آو طلقا؛ ج ۳۰ ص: 1۹۰ 

المسألة الاولی یجب الاقتصار علی ما تناوله اللفظ؛ ج ۳۰ 
ص: ۸ 

الشرط الاول البلوغ؛ ج ۳۲ ص: ۴. 

ه حواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام؛ ‌ ۰۴۰ ص: ۸۷:« 
الفصل الثانی فی التوصل از۳ الحق؛ جح ۴۳۰ ص: ۸۷ 


۶ سید میرعبدالفتاح مراغی 


0 العناوین الفقهیة؛ ج ۲ ص: ۲۷۷؛ العنوان الخامس و 
الاربعون فی تحقیق معنی الشرط و بیان حکم الشروط فی 
صمن العقود؛؟ ج ۲ ص: ۷۱ 


مذاق شارع» روج شریعت و ... ۳۹ 


* میرزا محمدحسن بن جعفر آشتیانی 

ه کتاب الزکاة (للاشتیانی)؛ ج ۲ ص: ۵۷۱؛ ثالث‌ها: آنه 
ذکر شیخنا - دام ظله العالی - آن من المعلوم الذی لا ینبخی 
الارتیاب فیه [آن] حواز الاغناء فی المسألتین محمول علی ما 
|ٍذا لم یوحب الا ححاف علی نوع الفقراء»؛ ج ۲ ص: ۵2۶۹٩‏ 
ه کتاب القضاء (للاشتیانی ط - الحدیثة)؛ ج ۲ ص: ۸۴۳؛ 
فان کان عینا»؛ 3 ۲ ص: ۸۴۲ 
ه کتاب القضاء (للاشتیانی ط - القدیمة)؛ ص: ۳۴۰؛ فان 
کان عینا؛ ص: ۳۴۰. 

در میان متأخرین نیز آیت‌الله مکارم شیرازی و 

هستند که این تعبیر را به‌کار برده‌اند. " 


۱.برای آشنایی بیشتر ر.ک: العروة الوثقی مع التعلیقات ۱: ۸ ۲؛ الحادی عشر: وجوب قضاء 
ما فات فی حال الحیض» من صوم شهر رمضان وغیره ۱ ۲ العروة الوثقی مح 
التعلیقات ۲: ۲۰ السادس: ایصال الغبار الغلیظ الی حلقه ۲: ۲۰؛ العروة الوثقی مع 
التعلیقات ۲: ۳۳؛ العاشر: تعمد الققیء ۲: ۳۱؛ العروة الوثقی مع التعلیقات ۲ فصل 
فی طرق ثبوت هلال رمضان وشوال للصوم والا فطار ۲: ۷ 

۲ برای آشنایی بیشتر ر. ک: غاية الامال فی شرح کتاب المکاست ۱: ۱ المس ألة السادسة 
والعشرون مما یحرم التکسب به لکونه محرما فی نفسه الولاية من قبل الجائر ۱: ۹ غاية 
ال مال فی شرح کتاب المکاسب ۲: ۶ من شرانط المتعاقدین البلوغ ۲ رسالة نی 
قاعدة ضمان آلید: 4۸؛ الشانی: من الأمور المتعلقة بالاخذ: 0 
الیزدی): ۹۳؛ سوال ۹ اشتراط قصد قربت در رد مظالمنيابة ی اصالا ۳ نهاية المقال فی 
تکملة غاية الآ مال: 4۱9۶ الرابع من شروط صحة الشرط آن لا یک‌ون مخالفا للکتاب 
والسنة: ۱۶۷؛ نهاية المقال فی نکم غبة الامال: ۱۷۳؛ الکلام فیه بقع فی مسائل الأولی فی 
وحوب الوفاء من حیث التکلیف الشرعی: ۱۷۳؛ قاعدة الضرر الید» التحاوز والصحة (آوشق 
الوسائل): 07۸؛ فی بیان الفرق بین الشرط والمانع: ۷ ۵؛ شرح تبصرة المتعلمین (للاغا 
صیاء) ۳ 0۵ یستحب اختصاص القراية بهاه ثم الحیران ۵۳ کتاب القضاء (للاغا ضیاء): 
۱ سماع الدعوی علی الدعوی: ۰ کتاب القضاء (للاغا ضیاء): ۸۷ تکول المنکر ععن 
الیمین: ۸۳؛ رسالة فی الدماء الثلائة واحکام الا موات والتیمم: ۱ مسألة: لا اشکال فی آن 
النغ الی لسن بتغاسن ولا فرج ول جرح ولا عذرهة یکون استحاضا. ۰ 
رسالة فی الدماء الثلائة وأحکام الأموات والتیمم: ۳۶ مسألة فی حکم آحزاء بدن 
المیت: ۰.۳۱۱ 
تبیان الصلاة ۳: ٩۲۵؛‏ یجب الستر علی المرأة کما قلنا فی حاشیتنا علی العروة وفی 
الوحه والکفین بطریق الاحتباط ۳: ۲۵۸ 


۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


کتاب الحج (للمحقق الداماد) ۲: ٩۱‏ 4؛ الفرع الثالث فی التغطية بغیر المعتاد ۲: ۰4۸٩‏ 

کتاب الصلاة (للمحقق الداماد) ۳: ۲ ۲؛ الجهة لثانية فی العلاج بین هذه الروایات ۳: ۲۷. 

کتاب الصلاة (للمحقق الداماد) 4: ۱۲۰؛ الأمر الاأول قد تضاربت الراء قدیما وحدیفا 
فی وحوب السورة الکاملة 6: ۱۱۷. 

مستمسک العروة الوثقی ۱6: ۲۵۹ (مسألة ۶۸): ذا تزوج باحدی الأختین ثم طلقها 
طلاقا رجعیا لا یجوز له نکاج الخری ۱4: 5۹ 


مصباح‌الهدی فی شرح العروة الوئقی تفر 3 مسألة (۳۲۳): یحوز المسح علی الحانل 
۳۳۳ 


مصباح الهدی فی شرح العروة الوثقی ؟: ۱4۰؛ مسألة (۲) الاحوط فی کل من القطعات 
ان یکون وحده ساترا لما تحته ۷: 5:3 

القواعد الفقهية (للبجنوردی» السید حسن) ۷: ۱ فرع: : لواقترض ذمی من مثله خمرا 
ثم آسلم آحدهما سقط القرض ۷: ۳۳۹ 

الخلل فی الصلاة (للسید مصطفی الخمینی): ۲۲۲؛ جواز اتمام الصلاة فی صورة صسیق 
الوقت: "۳ 

مستند تحریر الوسيلة ۱: ۹ مسألة ۸: یحرم بیع کل ما کان آلة للحرام ۱: ۳:۷ 

مستند تحریر الوسيلة ۱: ۳ مسألة ۲۲: للتجارة والتکسب آداب مستحبة ومکروهة ۱: 
۱ > 

نموذح فی الفقه الجعفری: ۲+ المسئلة التاسعة یستحب ان یکون المتمتع بها مزمنة: ۳ 
کتاب الخمس (للحانری): ۹5: المسألة السابعة عشر حکم الشک فی بلوغ التصاب: ۹6. 
الرسائل العشرة (للمام الخمینی): ۲ منها: بعض المحرمات والواحبات التی فی نظر 
الشار رع والمتشرعة فی غاية الاهمية: رد 

9 الفقهية والاحتهاد و التقلید (الرسائل لاح مام الخمینی تذ) ۱ ۶۳ فصل البحثك 
فی حول محتملات کلام | شخ ۱: ۰۱ 

لقواعد الفقهية والاجتهاد والتقلید (الرسائل للامام الخمینیت2) ۲: ۱۷۷؛ حول موارد 
استشیت ت من الادلة ۲: 1۷۷ 

کتاب البیع (تمربرات» للقدیری): 3 بیان الشیخ للمراد من (عواز المثل ومناقشته قشته: ۰۲۹۰ 
کتاب الیع (للامام الخمینی <) ۳: ۰۸؛ مر القالث فی حرمة الاحتکار ۳: ۰3۰۱ 

کتاب البیع (ثلامام الخمینی نت ط) 6: 2۳ ؛ بیان المراد من التغابن 5: 142 

کتاپ الط ارة (شرپ تم للاما م الخمینی ت): ۰ توجیه القول بكفاية التغیر التقدیری: ۳۹ 
کاب لطهارة نامام لخمینی تن ط - الحدیة) ۱: 6 وجه الاحتمال الاول ورده ۱: ۹ 
کتاب الطهارة (للامام الخمین یت ط - القدیمة) ۱: 14 ۲؛ «الأمر الأول» بحتمل 
۰1۹ 

القصاص علی ضوء القرآن والسنة ۱: ۱۱۵ الا کراه علی القتل ۱: 11۰ 

النور الساطع فی الفقه النافع ۲: ۰۳۵ الادلة علی بطلان تقلید المحتهد |ذا فقد بعض 
الشروط ۲: ۰۳۳ 

المعالم المأئورة ۳: ۷ مسللة۳ هی عون دم امن خارحة کانت آوداخلة ۳: 1۳۷ 
المعالم المأئورة ۳: ۰۱۳۸ مسألة۳ -یعفی عن دم البواسیر خارحة کانت آوداخلة ۳: ۳۷: 
المعالم المأئورة ۳: 6 ۲۰ مسألة ء - یجب فی تطهیر الثوب آوالبدن بالماء القلیل من 
بول غیر الرضیع ۳: 1۹۹. 


مذاق شارع» روح شریعت و .۰ ۰ ۲۲۱ 


روح الشريعة 
با مراجعه به متون و آثار علمای امامیه» معلوم می‌شود اولین کسی که این تعییر را 
به‌کار برده است» محمدباقر بهبهانی است که می‌گوید: 
حیث قد یتصوّر البعض أَن الشارح قد آلزم نفسه بالدفاع عن الشهرة المنقولة 
و الاجماعات الواردة اه قد بت أنّه مخالف للاجماع فی ما لو کان 
مستحت الركاة (الغارمون) قال: اذ الفقهاء متفقون فی أَن السدین یجب علیه 
آداء دیونه کل ما یملک» سوی قوت یومه و لیلته. و لباسه» و الدار, و الخادم؛ 
و نحوهما» ان لازم ذلک آن یعطی منونة سنته سوی قوت بومه. لکن معلوم 
أه تعالی لا یرضی آن یذل المزمن نفسه و یجعلها فقيرة. فلذا جعل له هذا 
السهم. فهو فقیر واقعاٌ و هو المرعی فی المقام. کما هو ظاهر.! 
علمای متأخر دوباره در مواردی البته محدود به‌کار گرفته می‌شود؛ به عنوان مثال: 
* المتعة و آثرها فی الاصلاح الاجتماعی؛ ص: ۶۸؛ خطبة حجة الوداع 
لم تحرم المتعة؛ ص: 2 
» کتاب الطهارة (للسید مصطفی الخمینی؛ ج ۲ ص: ۸۱۳ فصل فی 
طهارة المستعمل فی الوضوء الرافع دون مطهریته؟ ج 3 ص: ۹ 
۰ صلا الحمعة؛ ص! ۳۳ ارسال المصنف قدس سره رسانل الی کثیر 
* بدائع الکلام فی تفسیر آیات الأحکام؛ ص: ۱۸۶؛ (الاية الرابعة) قال 
تعالی فول وجهک شطر المسجد الحرام وحیث ما کنتم فولوا وجوهکم 
المعالم المأئورة ۳: ۲۰۹؛ مسألة 6 - پجب فی تطهیر الثوب آوالبدن بالماء القلیل من 
بول غیر الرضیع ۳: ۰1۹۹ 
المعالم المائورة ۳: ۲۳۶؛ مسألة ۱۳- |ذا غسل الاناء بالماء الکثیر لایعتبر فیه التثلیث ۳: ۲۳۱. 
المعالم المأثورة ۳: 2۷ ۲؛ مسألة ۱٩‏ - یشترط فی الخسل بالماء القلیل اتفصال الخسالة ۳: ۲۳۷. 


المعالم المأئورة 6: ۸۲؛ فصل فی الاستنجاء 6: ۸۲ 
۱ حاشية الوافی: ۳۲ همچنین ر.ک مصابیح الظلام: ععِ- 


۳۳۲ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


شطره و ٍن الذین آوتوا الکتاب لیعلمون آنه الحق من ربهم و ما الله بغافل 
عما یعملون (البقرة ۱۴۴)؛ ص: ۱۸۵. 

۶ الفقه» القانون؛ ص: ۳۸؛ مصادر القانون عند العامة؛ ص: ۳۶. 

* اسس النظام السیاسی عند الامامية؛ ص: ۲۹۴؛ منطقة الفراغ؛ 
ص:۱٩۹‏ ۰.۲ 

الاعتصام بالکتاب و السنة؛ ص: ۶۴؛ المسألة لثالشة: وضع الید 
الیمنی علی الیسری فی القراءة؛ ص: ۶۱. 

* الاعتصام بالکتاب و السنة؛ ص: ۲۹۳؛ مضاعفات القول بالتعصیب:؛ 
ص: ۰.۲۹۳ 

* الانصاف فی مسائل دام فیها الخلاف؛ ج ۲ ص: ۲۴۷؛ مصضاعفات 
القول بالتعصیب؛ ج ۲» ص: ۲۴۷. 

* الانصاف نی مسائل دام فیها الخلاف؛ ج ۲» ص: ۲۶۸؛ ۳. یلزم 
تفضیل النساء علی الرجال؛ ج ۰۲ ص: ۲۶۸. 

0[ ۲ ص: ۴۳۴۰؛ من علم بضیق 
الوقت قبل الاحرام؛ ج ۲ ص: ۴۳۹. 

* دراسات موحزة فی الخیارات و الشروط؛ ص: ۸۱؛ خیار الرژية فوری 
آو لا؟؛ ص: ۸۱. 

* الرکاة فی الشريعة الاسلامية الغراء؛ ج ۲ ص: ۱۹۲؛ الثالث: اشترا 
عدم کون سفره معصیة؛ ج ۲ ص: ۰۱۹۱ 

۰ سلسلة المسائل الفقهیة؛ ج ۱ ص: ۱۳۲ ۲. یلزم تفیل النساء علی 
الرجال؛ ج ۰۲۱ ص: ۳۳. 

* سلسلة المسائل الفقهیسة؛ ج ۲۳ ص: ۶۳؛ مصض‌اعفات القسول 
بالتعصیب؛ ج ۲۲» ص: ۶۳. 

۰ نظام الارث فی الشريعة الاسلامية الغراء؛ ص: ۱۴۸؛ مضاعفات 
القول پالتعصیب:؛ ص: ۰۱۴۸ 

۰ نظام النکاح فی الشريعة الاسلامية الغراء؛ ج ص: ۱۱۵؛ المسألة 


مذاق شارع» روح شریعت و هه ۳۳۳ 


الاولی: فی شرطية الصيغة فی النکاح؛ ج ۰۱ ص: ۱۱۱. 
۰ الفتاوی المنتخبة (محموعة احابات فی فقه العبادات و المعاملات)؛ 
ص: ۱۶۹ الفصل السابع مسائل فی العرف العشاثری؛ ص: ۰۱۶۸ 
* الاستنساخ بین التقنية و التشریم؛ ص: ۱۴۳؛ الزواج بین آطراف عملية 
الاستتساخ؛ ص: ۱۴۱. 
با توحه به آن‌چه گذشت» شاید بتوان گفت که شیخ محمدحسن نجفی 
(۱۲۶۶ه) صاحب کتاب مشهور «جواهرالکلام»» کسی است که به شکلی 
چشم‌گیر این اصطلاحات را در مسیر احتهاد امامی واردکرده و در مواضع مختلفی 
به آن استناد حسته است و از همین رهمگذن ایین نوع اصطلاحات وارد ادبیسات 
فقهی فقیهان پس از او شده است. برای آشنایی بیشتر» در پرخضی از نمونه‌های 
در نقد نظریه طهارت آب قلیل نجس با رساندن حجم آن به آب کر می‌گوید: 
«یکاد یقطع المتأنقل فی مذاق الشرع بعدمه.»" و در سیاق بحث از استحباب قرار 
دادن ظرفی که از آن وضو گرفته می‌شود در سمت راست وضوگیرنده می‌گوید: 
. یستفاد مطلوییته ورجحانه من ممارسته مذاق الشرع وان لم یرد به دلیل 
بالخصوص» " . در بحث از امارات تذکیه: (ضرورة کون ها من مذاق واحد 
کما لا یخفی علی من رزقه له معرفة لسان هل العصمة علیهم السلام. " 
اشاضا متاخ حواهر در موارد متعددی یک رأی فقهی محتمل را به سبب 
مخالفت با روح یا مذاق یا... کنار می‌گذارد.* در بحث الحاق بیت فقاع به یت 
خمر از جهت کراهت نماز خواندن می‌گوید: 
.۰ کان الواجب علیه بعد اختیاره الطهارة طرحه کفیره من نصوص النجاستة. 
لا التزام البطلان مع القول بالطهارة الذی هو فی غاية البعد عن مذاق قواعد 
الشريعة. " 
5 جواهرالکلام ۱ ۰۱۵۰ 
۲ همان ۲: ۲۹ ۲. ۳ همان ۸: ۵۲ ۵۳. 


همان ۲: ۰۲۲۲ و ۲۱: ۱۵۲ و ۳۰: ۰۳۱۰ و ۳۱: ۳۷۷ و ۳۲: ۰1 ۳۸: ۳۵۸ 
۵ همان ۸: ۰۳۷۰ 


در بحث دراهم مغشوشه در زکات می‌گوید: 
لکن قد یناقش بأن الازل مسلّم بخلاف الثانی» ضرورة معلومية الوجوب فی 
مثله من مذاق الشرع... ." 

در باب حج نیز از تعبیر «مذاق الفقه» بهره گرفته و می‌گوید: 
لاغذ یاطلاق النصوص المزيورة یقتضی |ثبات أحکام غريبة بقطع الفقیه 
بخروجها عن مذاق الفقه وعد التزام الاصحاب بها." 

در بحث اجاره می‌گوید: 
وحصوله فی العارية بدلیل خاص لا تقتضی ثبوته فی المقام بعد حرمة 
القیاس, والا لاقتضی جواز اشتراط ضمان الوديعة ونحوها من الامانات ای 
یمکن دعوی معلوميَّة خلافه من مذاق الشرع. " 

در بحث اشتراط توارث در زواج متعه می‌گوید: 
... لا ینبغی لمن رزقه الله معرفة مذاق الشرع آن یحتمل ذلک» فضلاًعن آن 
یکون فتوی» وخصوصاًبعد معلومَة عقد المتعة بالموت» وأّه بمنزلة الهبقه 
بخلاف عقد الدوام. فلا زوجية حینتذ بینهما کی یقتضی التوارث, بل یکون 
تلموت کت وهت الط وی 

در بحث مال شخص بی‌وارث می‌گوید: 
... مصرفه الصدقة به عنه کفیره من المال المتعذُر وصوله (لبی صاحبه. 
مضافاًالی استغنانه 2 وشلّة حاجة شیعته الذین قد تحقلوا ما تحقلوا فی 
جنبه, والی ما فی حفظه له من التعریض بتلفه واستیلاء الجائرین علیه» بل 
کان ذلک من الخرافات نحو ما قیل فی باب الخمس من طرح حقّه فی 


۱. همان ۱۵: ۱۹۱. 

۲ همان ۱۸: ۰۷۱ 

۳ حواهر الکلام ۷:۳۷ 
همان ۳۰: ۰۱1۹۵ 


۵. همان ۳۹: ۲۱۲. 


مذاق شارع» روح شریعت و ... ۳۳۵ 


اشاره به برخی از نمونه‌های استخدام این تعابیر بعد از صاحب جواهر 

چنان‌که گذشت» پس از محقق نجفی استخدام این تعاییر در کلمات فقهای دیگر 
نیز دیده می‌شود که برای آشنایی بیشتر با اين موضوع به ذکر چند نمونه بسنده می‌کنيم: 

۱. شیخ حسین حلی دربحث تقدیم نجس توسط میزبانبه مهمان چنین می‌گوید: 


ِ 


قد آهمل المصتّف -قّس سره -صورة ما |ذا کان الطعام. و الماء نجساء وقد 
قدمه صاحب المنزل لضیفه, وکائه یری المفروغيَة من عدم جواز التقدیم فی 
هذه الصورةء مع أن الحکم فیها فی غاية الاشکال, اذ لا دلیل علی حرمة 
تقدیم الشیء النجس. نعم فی مسألة الخمر اما التزمنا بذلک لعلمنا من 
مذاق الشارع أَْه یکره و )اس خاش سوام کان عالماً م جاهلاً - 
فوقوعه فی الخارج مرغوب عنه. ومّا فی غیره فلا دلیل علی حرمته» اٍذ الاشم 
نما یتوقف علی علمه بانه نجس, ومع الجهل به فهو غیر آشم. فاعانته لا 
تکون |عانة علی الم 

جالب توجه آن‌که آیت‌اللّه خونی همان چیزی را که شیخ حسین حلّی بی‌دلیل 

می‌داند. به مقتضای موافقت با مذاق شارع ثابت به شمار می‌آورد: 

لما کان بیع الدهن المتتجّس من المسلم قد یوجب اقا له فی الحرام الواقعی 
حکم بحرمته فی الشريعة المقدسة؛ فاّه یستفاد من مذاق الشارع حرمة القاء 
لغیر فی الحرامالواقعی. " 

۲. شیخ فضل‌الله نوری در بحث قاعده ضمان می‌گوید: 
وم لوجه فی عدم الضمان فی الاستیمانات الشرعیة؛ فلان تسلیط الشرع 
کتسلیطالمالک یستازمعرفا رفع لد عن مایته عند تلفهغیرالمستند ی قابضه, 
فندبروتأمل, فا المسألة فی کمال الغموض والاشکال, فانّی لمآجد ما یدل علی 
استیمان الشارع کاستیمان المالک, لآ مذاق الشرع یقضی بذلک. " 


۱. دلیل العروة الوثقی ۲: ۱۷۵؛ ر.ک: علی حسینی شتّر» العمل الاقی ۱: 4۵۸؛ ر.ک: 
النانینی» فواند الأصول ۱ ۲: 40۱ - 8۵۲. 

۲. مصباح الفقاهة ۱: ۰۱۹۲ 

۳ رسالة قاعدة ضمان الید: 4۸. 


البته این متن ظهور چندانی در استناد شیخ فضل‌اللّه نوری به مذاق شریعت 
ندارد؛ چراکه وی ابتدا قول به عدم ضمان را در غایت اشکال و تأمل می‌داند و 
توضیح می‌دهد که این قول دلیلی ندارد. جز آن‌که مذاق شرع اقتضای این مطلب را 
دارد. اگر شیخ فضل‌الله واقعاً ستناد به مذاق شریعت را دلیلی تام برای اثبات 
قضایای فقهی می‌دانست. دلیلی نداشت که مسئله را در غایت اشکال و تأمل بداند. 
۳ محقق عراقی در بحث زکات فطره می‌گوید: 
ویستحبٍ اختصاص القرابة بهاه ثم الجیران... علی (شکال فی تقدیم ذی 
لقرابة علی الفقیه؛ لا هذا الاخیر هم من الجمیع حسبما یستفاد من مذاق 
الشرع المقكس, ثم القریب. ثم الجیران.! 
4 امام خمینی لت در مباحث مرتبط با تقیه می‌گوید: 
حول موارد استئتیت من لا منها بعض المحزمات والواجبات ای فی نظر 
لشارعوالمتشرعة فی غاية لا هميّة مثل هدم الکعبة والمشاهد المشرفة بنحو 
یمحو الاثرولا یرجی عوده. ومثل الرة علی الاسلام والقرآن والتفسیر بما یفسد 
لمنهب ویطابق الالحاد وغیرها من عظانم المحزمات. فان لقول بحکومة نفی 
الحرج و الضرر وغیرهما علی أدتها بمجرّد تحشق عنوان الحرج والاضطرار 
والا کراه والضرر والتقية بعید عن مذاق الشرع غایته. فهل تری من نفسک |ٍن عرض 
علی مسلم تخریب یال الحرا وق رسول الآ الحبس شهرآآوشهرین آو 
آخذ مةومانتین منه یجوز له ذلک تمشکاً بدلیل الحرج والضرر؟! 
و در موضعی دیگر پیرامون موضوع نقاشی و مجسمه‌سازی می‌گوید: 
لا شبهة فی حرمة تصویر الاصنام للعبادة بها لولا بقاء آثار السلف الفاجر من 
غیر فرق بین المجشْمة وغیرهاء ولا بین الایجاد التسبیبی والمباشری, ولا 
ین صور الروحانیین وغیرهاء ولا الحیوان وغیره» فلو عمل صورة بمض 
1 پاب الأنواع المتوهَمة التی کانت مورد تعبّدهم و صورة شجرة كذايية. کان 
حراماً مطلقاً وله یجوز ایقاژها واقتتاژها؛ وذلک لما نعلم من مذاق الشارع 


۱. شرح تبصرة المتعلمین ۳: ۵۵. 
۲ الرسائل ۲: ۱۷۷؛ والرسائل العشرة: ۱۲. 


مذاق شارع روح شریعت و.. ۰ ۲۲۷ 


الاْقدس هلا برضی ببقاءآثر الکفر والشرک للتعظیم آو لحت بقاء آثارهما 
والفخر بها کما تری من بعض آولادالفرس من الحرص علی ابقاء الا ثار 
القديمة المربوطة بالمجوس وعبدة الثیران.۰. ۰" 

۵. آیت‌اللّه خوثی در سیاق استدلال پر شرط مرد بودن در مرجع تقلید می‌گوید: 
والصحیح ان المقّد یعتبرفیه الرجولیّةه ولا یسوغ تقلید المرأة بوجه؛ وذلک 
لانّا قد استفدنا من مذاق الشارع أََالوظيفة المرغوبة من النساء تما هی 
التحجّب والتستر, وتصلّی الأمور البيَيّة. دون التدخل فیما ینافی تلک 
الأمور. ومن الظاهر أنَ التصتی للافتاء -بحسب العادة - جعل للنفس فی 
الشارع بجعل المرأة نفسها معرضاً لذلک بدا کیف ولم یرض یامامته ا 
للرجال فی صلاة الجماعة فما نک بکونها قائمة بأمورهم وسدیرة لشوون 
المجتمع ومتصدية للزعامة الکبری للمسلمین. وبهذا الأمر المرتکز القطعی 
فی آذهان المتشرَعة یقیّد الاطلاق» ویردع عن السيرة العقلائية الجارية علی 
رجوع الجاهل لی العالم مطلقً. رجللً کان آو ام 

آیت‌اللّه خونی برای اثبات ضرورت عدم وجود منقصه دینی یا دنیوی در مرجع تقلید 

(همچون طهارت مولد) نیز به همین دلیل استناد می‌جوید. ‏ با توجه به این عبارت و 
عبارات شبیه به آن می‌توان به این نتیجه رسید که تعاییری همچون «ما لا یرضی الشارع 
بوقوعه آوعدم وقوعه علی ی حال»» که در کلمات متأخرین فراوان به چشم می‌خورد 
حداقل در بعضی از مصادیق آن در سیاق مذاق شارع تعریف می‌شود. 
م۳ شیخ محمدحسین کاشف‌الغطاء در تعلیقه خود بسرصروة الولفی در تعلیل 
برای عدم جواز اعطای زکات به برخی از مردم می‌گوید: 
ککتی من این ول لسالوباههم ممن لهمقدةعلی کتیرمن انا 
والحرف اللانقة بحالهم» ولکنهم تعودوا علی البطالة والتعیش بالصدقات التی ما 
۱. المکاسب المحرّمة ۱: ۰۱۷ 


۲. التنقیح (الاجتهاد والتقلید): ۲۲۲. 
۳ التنقیح (الاحتهاد والتقلید): ۰۲4۰-۲۳۹ ۳۱. 


۳۳۸ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


شرعها الله جل شأنه الا للمجزة ومن لا بساعدهم کسبهم علی نفقاتهم ونفقة 
عیالهم ولطلبة العلم الذین لا مونة لهم. والقادر علی کسب نفقته من الحرفة غنی 
فی الحقيقة وغیر محتاج الا |ذا ان کسبه لا یفی له ولعیاله, فالقول بعدم جواز 
اعطاء آمثال آولتک البطالین من الزكاة کما دسب الی المشهور هو القوی خلافاً 
لصاحب الجواهر. ودعوی السيرة علی اعطاء مثلهم ممنوعة, بل لعل فی 
اعطانهم تعطیلا للایدی العاملة وترویجاً للبطال ولعلّه من أعظم المحزمات لمن 


۷ سید محمدباقر صدر در رد احتیاط در بحث انسداد می‌گوید: 


اد المستفاد من ذوق الشارح وطریقته فی التبلیغ والاهتمام بتنظیم حياة 
الانسان بمختلف شوونها ومجالاتها ّه لا یرضی بمرجعيَة الاحتیاط... .۲ 


آو همچنین وقتی مفهوم یاس منهی را شرح می‌دهد. از مفهوم ذوق شریعت 
استفاده می‌کند و می‌گوید: 


والمراد بالقیاس آن نحصی الحالات والصفات التی من المحتمل آن تکون 
مناطاً للحکم. وبالتأقل والحدس والاستناد الی ذوق الشريعة یغلب علی 
ال أَْ واحدا منها هو المناط. فیعم الحکم الی کل حالة یوجد فیها ذللک 
المناط... والقیاس ظَحّ دائما؛ لاّه مبنیخ علی استنباط حدسی للمناط, 
وکّما کان الحکم العقلی نیا احتاجالتعویل علیه ٍلی دلیل علی حچیند." 


در ادامه» اين بحث را به تقصیل مورد توجه قرار خواهیم داد که چه نسبتی بین 
قیاس و استناد به مذاق شریعت و مانند آن وحود دارد؟ آیا می‌توان با کنار هم قرار 
دادن اين دو عبارت از شهید صدر چنین نتیجه گرفت که فهم مذاق شریعت دو 
مرتبه دارد و مرتبه ظنی آن قیاس است. ولی اگر به مرتبه يقین برسد دلیلی قابل 
قبول است؟ در مباحث تحلیلی» این بحث به‌تفصیل مطالعه و بررسی خواهد شد. 


۱. العروة الوثقی 4: ۱۰۰. پاورقی. 
۲. بحوث فی علم الاصول 4: 4 4 4. 
۳ دروس فی علم الاصول (الحلقة الثانیة) ۱: ۳۲۰ ۳۲۷. 


مذاق شارع» روح شریعت و ... ۳۳۹ 


#۸ شیخ باقر ایروانی به چند مثال در این زمینه اشاره می‌کند؛ ازجمله: 
اگر فرض کنیم که هیچ دلیل قرآنی و روایی برای حرمت اخراج منی به 
صرف نگاه کردن به تصاویر جنسی (نه به خود زن اجنبی) وجود ندارد. 
مذاق شرع بر این است که رغبات جنسی از روش های سالم و معهود 
مثل ازدواج یا ملک یمین باید تأمین شوند.! 

تعابیری همچون روح شریعت نسبت به مذاق شریعت و مذاق فقه و... استخدام 

کمتری دارد؛ به عنوان مثال: سید عادل علوی نوشته است: 

والذی یقتضیه الاعتبار کما هو المختاره آئه یفهم بحسن سلیقةٍ من روح 
الشرع المقدس, فی نصوصه القرأَيَةوالرواّة. هو عدم رضاه بأن یتصتی 
لزعامة الدينية والمرجعية العظمی رجل فاسق» ون به منقصة دينية و دنيوية 
سقطه عن أنظار المومنین... .۲ 
لا یخفی أَنَ معرفة مذاق الشارع آو روح الشريعة آو ما وراء الفقه آو فلسفة 
الاحکام وغیر ذلک. ممّا یقال فی هذا الباب کولهم بالمقاصد الاسلاميّت 
ما یکون لمن بلغ من العلم والتقوی مرتبهٌ سامية ودرجة عالية. برجوعه (لی 
التصوص الشرعيّة من مصادرها الثابتة فی الکتاب والسئّة. فکل یذعی 
الوصل بلیلی» ولکن لا نز بذاکا,کما نشاهد من بعض المتجتدین یتحتنون 
باسم الاسلام وروح الاسلام والشرية لمقّسة. وهم لا زاو فی هوامش [لف 


پمال 
دکتر دوالیبی هنگامی که از طرق احتهاد نزد اهل تسنن سخن می‌گوید. آن‌ها 
را به سه دسته تقسیم می‌کند: 


. التصوص؛ 
۱. ر.ک: تجذیر المسألة الاصولیّة: 4۰ 
۲ القول الرشید فی الاحتهاد والتقلید ۱: ۲۱؟- 
۳. همان ۱: 1۲۷ 


۳۳۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


۲. القیاس القائم علی الاشباه والنظائر؛ 
۳. الرأی فیما لا نصّ فیه معتمداً علی روح الشريعة.! 
آیت‌الله سبحانی از جمله کسانی است که تعبیر روح شریعت را در کسب خود 
و در مقام استدلال فقهی به‌کار برده است؛ به عنوان مشال: وی تعصیب در ارث را 
کنار می‌گذارد؛ زیرا روح شریعت با آن سازگار نیست و شواهدی را در ایین زمینه 
متذکر می‌شود؛ " چنان‌که برخی از فتاوا در احکام حج و نکاح و عقود و زکات را 
با تکیه بر شریعت سمحه و سهله مورد انتقاد قرار می‌دهد. " 
سید مصطفی خمینی نیز در مواردی از تعبیر «ذوق العقلاء وروح السریعة» بهره 
گرفته است. ‏ با توجه به برخی از کلمات شیخ محمد سند بحرانی چنین به دست 
می‌آید که وی روح شریعت را همان فلسفه احکام و مقاصد فقه می‌داند." 
اما تعابیری همچون روح قرآنی و مزاج قرآن و ... بیشتر در سیاق بحث 
تعارض بین حدیث و قرآن مطرح می‌شود که امثال شهید صدر و آیت‌اللّه سیستانی 
و علامه فضل‌اللّه به تفصیل از آن سخن گفته‌اند. البته سید محمدباقر حکیم نیز 
منهجی در تفسیر قرآن کریم ارائه می‌کند و اساس آن را اين گونه بنا می‌نهد: 
روح القرآن الکریم العامةالتی تمثل أصلاً فی فهم القرآن الکریم والتفاصیل 
الموجودة فیه. وقرينة علی فهم هذا النض آو ذاک فی القرآن الکريم." 
فرهنگ شارع 


یکی دیگر از تعاییری که به نوعی ممکن است در همین سیاق قرار گیرد» تعبیر 
«فرهنگ شارع» است که در کلمات آیت‌اللّه مددی به چشم می‌خورد. 


۱. المدخل الی علم آصول الفقه: ۵۵. 

۲. ر.ک: الاعتصام بالکتاب والستّة: ۲۹۳. 

۳.ر.ک: الحج فی الشْريعة الاسلاميَّة الغراء ۲: 64۰؛ ودراسات موحزة فی فقه الخیارات 
والشروط: ۸۱ والرکاة فی الشريعة الاسلاميَة الغراء ۲ ۱۹۲ وسلسلة المسائل الففهیة 
۱ ۳ و ۲۲: 1۳: ونظام الارث فی الشريعة الاسلاميّة الغراء: ۱6۸؛ ونظام النکاح فی 
الشريعة الاسلاميّة الغراء ۱: ۱۱۵. 

کتاب الطهارة ۲: ۸۳ 

۵ ر.ک: الحداثة العولمة والارهاب فی میزان النهضة الحسینیّة: ۰۲۱ ۲۹6. 

7 تفسیر سورة الحمد: ۰۱۱۰ و ص ۰۱۱۱ 


۳ 


تنقیح مناط 9 الغای خصوصیت 


اصطلاحاتی همچون «تنقیح المناط» یا «الغای خصوصیت» یا «قاعدة نفی 
فوارق» اصطلاحاتی نزدیک به‌هم به نظر می‌رسند. اما با اندکی دقت شاید بتوان 
تفاوت‌های عمیقی بین این اصطلاحات را از هم بازشناخت. در ادامه» ابتدا بحعث 
را با مفهوم‌شناسی تنقیح مناط آغاز می‌کنیم و در این سیاق ابتدا اصطلاح «تتقیح 
مناط» را بررسی خواهیم کرد و در ادامه در ضمن بررسی شبکه مفهومی این واژه 
به سراغ اصطلاحاتی همچون «الغای خصوصیت» و «نفی الفارق» و... خواهیم 
رفت تا ببینیم آیا این اصطلاحات در حقیقت به یک چیز اشاره دارند یا با هم 
متفاوت‌اند. در گفتار دوم به سراغ اعتبارسنحی این روش احتهادی خواهیم رفت 
تا پبینیم آیا این روش در اجتهاد قابل پیگیری است یا نه؟ بنابراین ایین بحث را در 
دو گفتار پی خواهیم گرفت: 


گفتار اول: مفهوم‌سناسی «تنقیح مناط» 

اصطلاح «تنقیح مناط» بیشتر اصطلاحی سنی است و در مباحث امامیه کمتر 
بحثی می‌توان یافت که به صورت نظری به این موضوع پرداخته باشد؛ به جز دوران 
معاصر که می‌توان مباحثی پراکنده پیرامون این موضوع سراغ داد. وجه آن نیز 
روشن به نظر می‌رسد؛ چراکه اصطلاح «تنقیح مناط» در بستر اصول فقه مسنی و 


۳۳۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


در ضمن مباحث قیاس پدید آمده است و یکی از روش‌های بحث از مسالک 
تعلیل است. ازاین‌رو در اصول فقه امامی که با قباس مخالفتی جدی دارد. جای 
چندانی نداشته است. 
از آن‌حا که این بحث بیشتر صبغة سُنی دارد. ابتدا به دو تعریف مهم از ایین 
اصطلاح نزد علمای اهل تسنن اشاره می‌کنیم و سپس به بررسی دیدگاه‌ها و 
کلمات علمای امامیه در این زمینه خواهیم پرداخت. 
الف) تعریف غزالی: غزالی پس از اشاره به این نکته که حتی بسیاری از 
منکرین قیاس» تنقیح مناط را پذیرفته‌انده با بیان یک مشال این قاعده را چنین 
توصیح می‌دهد: 
مثاله: آن یضیف الشارع الحکم الی سیب وینوطه به وتقترن به آوصاف لا 
مدخل لها فی الاضافة فیجب حذفها عن درجة الاعتبار حتی یتسع الحکم 
مثاله: ایجاب العتق علی الاعرابی حیث أفطر فی رمضان بالوقاع مع آهله 
فا نلحق به أعرایبا آخره بقوله(9: حکمی علی الواحد حکمی علی 
الجماعة آو بالاجماع علی أنْ اتتکلیف یعم الاشخاص, ولکتا نلحق الترکی 
والعجمی به؛ انا نعلم ان مناط الحکم وقاع مکّف لا وقاع آعرابی» ونلحق 
به من آفطر فی رمضان آخره لا نعلم أنَ هتک حرمة رمضان لا حرمة ذلک 
الرمضان, بل نلحق به پوماً آغر من ذلک الرمضان. ولو وطی أمته آوجبنا علیه 
الکقارة؛ لا نعلم أنَ کون الموطوءة منکوحة لا مدخل له فی هذا الحکم. بل 
یلحق به الزنا؛ لاه ُش فی هتک الحرمة. الا أن هذه الحاقات معلومة تتبی 
علی تتقیح مناط الحکم بحذف ما علم بعادة الشرع فی موارده ومصادره فی 
آحکامه ّه لا مدخل له فی التأثیره وقد یکون حذف بعض الأوصاف مظنونا 
فینقدح الخلاف فید... .! 
ب) تعریف محقق آمدی: 
هو النظر والاجتهاد فی تعیین ما دل النص علی کونه علْة من غیر تعیین» 


. المستصفی: ۲۸۲؛ همچنین ر.ک: شفاء الغلیل: ۳۰؟؛ وأساس القیاس: ۵۰. 


تنقیح مناط و الغای خصوصیت ۰ ۲۳۳ 


بحذف ما لا مدخل له فی الاعتبار مما اقترن به من الاوصاف (سپس کلامی 
شبیه به غزالی می‌آورد)... وهذا النوع. وان أقز به آکثر منکری القیاس, فهو 
دون الثّل (مقصودش تحقیق المناط است)... ۰" 

با توجه به این دو تعریف به این نتیجه می‌رسیم که تنقیح مناط با این تعریف 
ارانه شده. حتی از سوی بسیاری از منکرین قیاس نیز پذیرفته شده است و به نظر 
می‌رسد مقصود همان تنقیح مناط قطعی است. با توجه به کلام غزالی که در پایان 
سخن خود به این نکته اشاره می‌کند که تنقیح مناط ظنی مورد اختلاف است و 
حقیقتاً این مقدار از تقیح مناط را آگر نپذيريم» باید به این پیامد بسیار مهم توجه 
داشته باشیم که بسیاری از نصوص کارایی خود را در مسیر فهم و اجتهاد از دست 
می‌دهند و تنها اندکی از نصوص که به صورت قواعد کلی بیان شده‌اند. باقی 
خواهند ماند؛ هرچند که حتی این نصوص نیز محفوف به بسیاری از فیود مقامی و 
حالی هستند. هر کسی که با نصوص روایی اندکی آشنایی داشته باشد به اين امر 
واقف است که بسیاری از نصوص روایی ما به صورت پرسش و پاسخ یا به صورت 
قضایایی شخصی نقل شده‌اند که همگی از طریق همین تنقیح مناط قطعی مورد 
تعمیم و استفاده قرار می‌گیرند. البته منظور این نیست که به خاطر این پیامد 
بگوییم تنقیح مناط درست است؛ زیرا همان‌طور که بارها اشاره شد. نتایج معبار 
اعتبارسنجی و صحه‌گذاری قضایا نیست و این ادله هستند که قضایا را ثاببت 
می‌کنند و در نتبحه پیامدها مترتب می‌شوند. 


شبکهٌ مفهوم ی تتفیح مناط 

یکی از بهترین راه‌ها پرای شناخت بیشتر هر اصطلاح و مفهومی این است که 
شبکه مفهومی اين اصطلاح را ترسیم کنیم تا از این طریق» هم تصور بهتری از 
اصطلاح مد نظر ارائه دهیم و هم راه را بر ورود خلط و اشتباه در اصطلاحات 
ببندیم. اگر بخواهيم یک شبکة مفهومی پیرامون تنقیح مناط ترسیم کنیم» با چنین 


۱. الاحکام ۳: ۳۰۳. 


۳۳۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


تصویری روبه رو خواهیم بود: 


الف) تتقیح مناط و تخریج مناط و تحقیق مناط 
«تنقیح مناط» با دو مفهوم دیگر که مخصوصاً در فقه ال تسنن رواج دار 
شباهت بسیار دارد و لازم است که تفاوت دقیق این اصسطلاحات مشخص شود. 
به نظر می‌رسد با توجه به بیان فخر رازی» اصل این نام‌گذاری و اصطلاح‌سازی به 
غزالی می‌رسد. وی به صورت خلاصه در کتاب «المحصول» خود. ایین سه 
اصطلاح را این‌گونه از هم بازمی‌شناساند: 
واعلم أن الجمع بين الاصل والفرع» تاره یکون یالغاء الفارق, والغزالی یسقیه 
تقیح المناط, وتاره باستخراج الجامع؛ وها هنا لاب من بیان َنْ الحکم فی 
الاصل معلل بکذء ثم من بیان وجود ذلک المعنی فی الفرع؛ والغزالی یسی 
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لثْل تخریج المناط. والثنی تحقیق المناط.! 
با توجه به این عبارت اگر از طریق الغای فارق جمع بین اصل و فرع انجام 
شود این کار تنقیح مناط است و اگر اين کار از راه استخراج جامع باشد» خود 
ی 
در فرع را «تحقیق مناط» گویند. 
برای : تصور بهتری از «تخریج مناط» داشته باشیم» خوب است به 
توضیح آمدی از این اصطلاح نیز اشاره کنیم» آن‌حا که می‌گوید: 
ما تخریج المناط. فهو النظر والاجتهاد فی بات علّة الحکم الذی دل 
النض آو الاجماع علیه دون علیته. وذلک کالاجتهاد فی |ثبات کون الشة 
المطرية علَ تتحریم شرب الخمر, نمی 
القصاص فی المحتّد. وکون الطعام عَ ربا الفضل فی الب ونحوه. حتی 
یقاس علیه کل ما ساواه فی علّنه» وهذا فی الرتبة دون النوعین اللین, 
ولذلک آنکره آهل الظاهر والشيعة وطائفة من المعتزلة البغدادتین. ۲ 
به تصریح آمدی» آن‌چه مورد انکار مخالفین قیاس ازجمله شیعه و ظاهریه قرار 
داشته» روض احتهادی «تخریج مناط» است؛ چراکه نوعی نظر و احتهاد برای 
اکتشاف علت است؛ برخلاف تنقیح مناط که بر نفی خصوصیات زائد استوار است 
که در حقیقت عملیات پیراستن مناط مذکور در نص از خصوصیاتی غیردخیل 
می‌باشد. بنابراین» تخریج مناط بسیار به قیاس شرعی بلکه نوعی این‌همانی 
ات ی درحالی‌که تتقیح مناط بیشتر به یک عملیات 
استظهاری شبیه است. " 


5 المحصول ۰۵ 

۲. الآمدی» الاحکام ۳: ۳۰۳. 

۳. برخی همچون آیت‌اللّه شیرازی از فقهای متأخر امامیه نیز بر اين موضوع تصریح کرده‌اند 
که تخرد ج مناطء عین قیاس است؛ برخلاف تنقیح مناط. وی در ضمن یکی از مباحث 
خود می ید: «وهذا الاحتمال وان لم یمنع من البناء علی حجية خبر مطلق الثقة فی 
الأخبار لکنّه مان من التعدی فیما نحن فیه جذاه لکون استفادة المناط- حیشذ- عن 
ظن . فیکون اثبات الحکم ذ فی الفرع من باب تخریج المناط لا تتقیحه. وهذا لیس الا 
القیاس المتّفق علی بطلانه». 
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ب) تتقیح مناط و الغای خصوصیت 
همان‌طور که گذشت. الغای خصوصیت. بیشتر اصطلاحی امامی است که در فقه 
اهل تسنن چندان دیده نمی‌شود و در فضای امامی نیز اصطلاحی نسبتاً متأخر به شمار 
می‌رود و همچون واه «تنقیح مناط» قدمت ندارد. این دو اصطلاح, هم از لحاظ 
لغوی و هم اصطلاحی قرابت معنایی بسیاری با هم دارند که حتی بر اساس برخضی 
تلقی‌ها از اين دو اصطلاح, نوعی این‌همانی بین این دو می‌توان برقرار کرد. 
اما وقتی به فضای اجتهاد امامیه می‌نگريم» به‌روشنی می‌بینیم که علمای امامیه 
در موارد مختلفی به الغای خصوصیت تمسک جسته‌اند» اما کوشیده‌اند تا این نوع 
استدلال را زیرمجموعة استناد به ظهورات لفظی بگنجانند و آن را نوعی فهم عرفی از 
متن به شمار آورده‌اند؛ به عنوان: مثال سید مصطفی خمینی در این باره می‌گوید: 
ما ما اشتهر من الغاء الخصوصيّة. فان کان العرف یجد أنَ الموضوع المذذکور 
مثال فی الَْضيِّة» کما فی قَصَّة: «/سماعیل یشهد آن لا اله الا الله». وضی 
کثیر من الموضوعات المزيورة فی الاخبار فهو» والا فربما یقع الخلط بین 
الغاء الخصوصيَة المتعارف بین أصحابنا. والتقیاس المشهور عند المخالفین, 
ویکون ذلک من القیاس بعد تغییر العنوان والاسم... ۲ 
همچنین میرزای نائینی را می‌بینيم که در مواردی الغای خصوصیت را کنار 
می‌گذارد. با اين استدلال که الغای خصوصیت در این موارد با عرف همگام 
نیست. وی در مباحث صلاة خود چنین می‌گوید: «اِنْ الغاء الخصوصيّة حتی 
بالنسبة الی ذلک مما لا یساعد علیه الفهم العرفی» . مرحوم امام خمینی نیز در 
مباحث طهارت خود. الغای خصوصیت را مخصوص به مواردی می‌داند که 
احتمال خصوصیت عرفی در آن نرود. وی می‌گوید: «اِنْ الغاء الخصوصيَّة نما هو 
فیما لا تحتمل خصوصيةً عرفاً» ۷ 
بنابراین آن‌چه در الغای خصوصیت در اصطلاح امامی بیشتر دیده می‌شود» 


۱. تحریرات فی الأصول ۵: ۰۱۹۲-۱٩۱‏ 
۲. کتاب الصلاة ۲: ۰۳۱٩‏ 
۳ کتاب الطهارة ۳: ۲۰۳. 
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ارجاع آن به استظهار عرفی است؛ به‌گونه‌ای که الغای خصوصیت در حقیقت یکی 
از سازوکارها و تطبیق‌های همان حجیت ظهور است که با توجه به استظهار عرفی 
فقیه» برخی از خصوصیت‌هایی که در کلام ذکر شده را ملغی می‌کند. در فرضی 
که تتقیح مناط را منحصر در همین موارد قطعی و استظهاری بدانیم نوعی 
دهیم و شامل موارد ظنی -بی آن‌که به مرحله استظهار عرفی برسد - نیز بدانیم در 
البته تصوری نیز در فضای امامیه وجود دارد که تقیح مناط را منحصر در یک 
فررآیند معقول می‌داند و از اساس آن را خارج از استظهارات عرفی می‌شمارد. در این 
صورت نوعی تباین بین الغای خصوصیت عرفی و تتقیح مناط وجود خواهد داشت 
به عنوان مثال آیتاللّه بروجردی در موضعی از مباحث خود چنین می‌گوید: 
مفهوم الموافقة عند القدماء هو الذی یعیٌر عنه المتأخرون ب «الغاء 
الخصوصیة». وهو غیر تتقیح المناط؛ فان الشانی مر عقلی؛ والاول من 
المدالیل العرفّة." 
بنابراین اصطلاح «الغای خصوصیت» که بین متأخرین رواج یافته در حقیقت 
بیانی از همان مفهوم موافقت است که در بین متقدمین رواج داشته است» ولی این 
اصطلاح کاملاً با تتقیح مناط متفاوت است؛ چراکه تتقیح مناط یک امر عقلی است» 
۲ 
ولی الغای خصوصیت از جمله مدالیل عرفی کلام است. 
۱. لمحات الأصول: ۲ ۲۷. 
۲. شبیه همین تصور را در کلمات برخی از شاگردان آیت‌الله بروحردی» همچون امام خمینی 
می‌توان دید؛ به عنوان مثال: مرحوم اما در ضمن مباحت بیع خود چنین مر کوید 
هل الط وان کان حقيقة فی الشروط مت الا أنْ المتفا هم العرفی من النبوی: 
امزمنون عند شرده » آن المدار فی وجوب الوفاء هوالقول را ی احتمال 
شی» بل هو مر سک سم العرفی للکلام» نظیر التمسک برجل بین الثلاث 
والاربع مالک للمآة ایض آواخیل ثوبک من آبال ما لا یوک" ماب زر - 
لعموم الحکم با لنسبة الی غیر زرارة آیضاً بعین البیان, آی لا یحتمل خصوصيَة صیّة لکون 
الاک رحلاً وکون المأمور زرارة» . کتاب البیع لی (قمیر شم یکی :1۸ 1۹ . وی در 


این عبارث تتقیح مناطررا در کنار قیاس قرار می‌دهد و را با تمسک به ظهور عرفی و 
الغای حصوصیت کاملا متفاوت می‌داند. 


۳۳۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 
ج) تتقیح مناط و قاعده نفی الفارق 
با یک تعریف ساده می‌توان قاعده «نفی الفارق» را به الغای تفاوت بین اصل و فرع 
در ترتّب یک حکم تعریف کرد که در نتیجه آن می‌توان حکم اصل را به فرع 
سرایت داد. مثال معروف آن در احتهاد سُنی؛ موضوع عبد و کنیز است که اگر 
حکمی ناظر به عبد آمده باشد. مثل حکمی در مورد بیع عبد یا آزادی او یا ... در 
این صورت این فارق که به «فارق حنس» شناخته می‌شوده کنار گذاشته می‌شود و 
این حکم به کنیز نیز سرایت می‌کند. 
به صورت کلی دو رویکرد اساسی در مورد قاعده «نفی الفارق» در فضای 
اجتهاد شنی وجود دارد: گروهی این قاعده را نوعی قیاس دانسته‌اند و در 
تصنیفات اصولی خود از آن با عنوان «قیاس فی معنی الاصل» یاد می‌کنند. در 
کلمات علمایی همچون آمدی این نام‌گذاری دیده می‌شود؛ به عنوان مشال: 
ابن‌تیمیه می‌گوید: 
ان فیس الخم العنبونة علیالخم المصورة من افیاس فی معنی ال 
المستی بانتفاء الفارق» وهو من القیاس الجلی الذی لا یستراب فی 
و 
اما در مقابل» گروهی دیگری از فقهای اهل تسنن همچون مشهور احناف این 
قاعده را اساسا خارج از فضای قیاس تعریف می‌کنند واز آن با عضوان 
«الاستدلال» یاد می‌کنند. ۲ 
در هر صورت اگر قاعده «نفی الفارق» را تنها به یک فرآیند عقلی منحصر 
بدانیم که خارج از استظهارات عرفی است» با الغای خصوصیت عرفی نزد امامیه 
متفاوت خواهد بود و نسبت آن با تنقیح مناط نیز به نوع تصور ما از این قاعده 
بازمی‌گردد که آیا تنقیح مناط را یک فرآیند عقلی خارج از عرف می‌دانیم که در اين 
صورت. نوعی این‌همانی بین اين دو برقرار خواهد شد. 
۲. به عنوان مثال: ر.ک: غزالی» المستصفی: ۳۰۷. 
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د) تتقیح مناط و مسلک سّبرو تقسیم 
در اجتهاد سنی ازجمله مسالک تعلیل» یعنی روش‌ها و فرآیندهایی که برای 
استخراج علت و در نتیجه تعمیم حکم اصل به فرع ستفادهمی‌شوده به مسلک 
«سبر و تقسیم» اشاره شده است. سبر و تقسیم که در دانش منطق نیز به عنوان یک 
روش استدلال مطرح است. این بار در اجتهاد به عنوان روشی برای رسیدن به 
علت و مناط حکم مورد استناد قرار گرفته است. این روش شباهت بسیاری با 
تنقیح مناط دارد؛ چراکه در سبر و تقسیر نیز فقیه تمام احتمالات مختلف در تعلیل 
يا اوصاف تعلیل را کنار هم در نظر گرفته و شروع به حذف موارد غیرمحتمل کرده 
تا به علت با صفت حقیقی برسد. 

در توضیح وجه اختلاف بین سبر و تقسیم با تتقیح مناط دیدگاه‌های مختلفی 
مطرح شده است. برخی همچون زکریا انصاری وجه اختلاف بین این دو روش را 
نصی و غیرنصی بودن این دو فرآیند دانسته‌اند؛ با این توضیح که در تتقیح مناط با 
یک نص روبه‌رو هستیم و فقیه تلاش دارد تا خصوصیاتی که در یک متن برای علت 
آمده است را منقح ساخته و علت و مناط حقیقی حکم را به دست دهد؛ درحالی‌که 
در سبر و تقسیم فقیه با یک نص روبه‌رو نیست؛ بلکه فارغ از نصی احتمالات 
مختلف را در نظر گرفته و فروض غیرمحتمل را حذف کرده تا از نگاه خود به مناط 
حقیقی دست یابد. برخی دیگر همچون ابن‌سبکی وجه اختلاف این دورا در این 
دانسته‌اند که اساسا در تنقیح مناط به دنبال کشف علت نیستیم؛ درحالی‌که سبر و 
تقسیم یکی از مسالک تعلیل است. در تنقیح مناط تنها با حذف خصوصیات به 
این‌همانی بین اصل و فرع و در ترتب حکم می‌رسیم." 
ه) تنقیح مناط و قیاس شرعی 
در مورد رابطه و نسبت بین تنقیح مناط و قیاس شرعی نیز اختلاف دیدگاه وجود 


۱. انصاری» حاشية شرح المحلّی علی جمع الجوامع ۳: ۳۹۲. 
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دارد و برخی تنقیح مناط را دقیقاً عین قیاس دانسته‌اند؛ درحالی‌که گروهی دیگر» از 
اساس این قاعده را متفاوت با قیاس می‌دانند. از آن‌جا که ایين موضوع با 
اعتبارسنجی تنقیح مناط نیز پیوند ویژه‌ای دارد -مخصوصاً در فنضای امامیه» زیرا 
گر اثبات شود که تنقیح مناط نوعی قیاس مرفوض است. از اعتبار ساقط خواهد 
شد - از همین رو قضاوت نهایی در مورد این موضوع را به پایان گفتار دوم موکول 
می‌کنیم؛ چراکه در گفتار دوم ضمن ادله منکرین تنقیح مناط به موضوع قیاس و 
نسبت تنقیح مناط با قیاس اشاره خواهد شد. آزاین‌رو در این‌جا به صورت مختصر 
تنها به بیان دو دیدگاه مختلف در این زمینه می‌پردازيم: 
دیدگاه اول: تغایرتتقیح مناط با قیاس 
بسیاری از فقها تتقیح مناط را اساساً با قیاس متفاوت می‌دانند. از همین روست که 
غزالی چنان‌که در ابتدای سخن به آن اشاره رفت» معتقد است که بیشتر منکرین 
قیاس» تنقیح مناط را پذیرفتهاند که نشان می‌دهد از اساس» تنقیح مناط چیزی غیر از 
قیاس است که منکرین قیاس نیز حجیت و اعتبار آن را پذیرفته‌اند و اساسا این نوع 
نگاه به تتقیح مناط در بین احناف معروف است که همچون نفی الفارق» تقیح مناط 
را نیز «استدلال» می‌دانند؛ به عنوان نمونه: زرکشی در این زمینه می‌گوبد: 
وسّاه الحنفيّة الاستدلال» وأجروه فی الکفارات» وفزقوا بینه وبین القیاس بان 
القیاس ما الحق فیه بذکر الجامع الذی لا بفید الا غلبة لت والاستدلال ما 
یکون الالحاق فیه یالغاء الفارق الذی یفید القطع. حتی آجروه مجری القطعیّات 
فی النسخ وجوزو لزيادة علی النض ولم یجوزوا نسخه بخبرالواحد.! 
دیدگاه دوم: تتقیح مناط نوعی قیاس است 
در مقابل» گروهی از فقها و اصولیین را می‌بینیم که تتقیح مناط را یکی از مسالک 
تعلیل در قیاس به شمار آورده‌اند که نشان می‌دهد تتقیح مناط را نوعی قیاس 
می‌دانند. در بین اصولیین و فقهای امامیه نیز همین تلقی در کلمات برخی همچون 


5 البحر المحیط :۳۳۷ 


تنقیح مناط و الغای خصوصیت ۰ ۲۴۱ 


میرزای قمی که از آن با عنوان «القیاس المنقح المناط» یاد می‌کند. دیده می‌شود و 

برخی از متأخرین نیز همچون آیت‌الله خونی با صراحت بسیار تتقیح مناط راعین 

قیاس معرفی می‌کنند؛ به عنوان مثال می‌گوید: «ِنْ تتقیح المناط آشبه شیء بالقیاس» 

بل هو هو بعینه؛ وذلک لعدم علمنا بمناطات الالعکام وملاکاتها». آیت‌اللّه خونی 

که گاه از جمله مخالفین با تنقیح مناط معرفی می‌شود. در مواضع مختلفی درباره 

تنقیح مناط اظهار نظر کرده است. به عنوان نمونه در بحث هدیه به قاضی می‌نویسد: 
ان المناط فی حرمة الرشوة للقاضی هو صرفه عن الحکم بالحق الی الحکم 
بالباطل, وهو موجود فی الهدية آیضاً فتکون محزمة. وفیهأْ غاية ما یحصل 
من تقیح المناط هو الط بذلک. والظن لا یُخنی من الحق شین 

و در موضعی دیگر می‌گوید: «تنقیح المناط واستدل به غیر المصتف ایض 

ورد بانه قیاس لا نقول به...». "در موضع دیگر گفته است: : 
الا آن تمسک بها من جهة تتقیح المناط» بدعوی أن المناط فی کون تلف 
المبیع علی البایع فی زمان الخیار انما هو تزلزل العقد. وهذا المناط موجود 
فی صورة کون التالف هو الثمن فی زمان خیار البایع فیکون تلفه علی 
المشتری, ولکثه واضح البطلان؛ لکونه مبتتاً علی جواز العمل بالقیاس 
والاستحسان, ونحن لا نقول به, فلا یمکن تعدية الحکم... ِ 

در تمام اين موارد. موضع‌گیری شدید ایشان در مقابل تنقیح مناط فهمیده 

می‌شود. ولی این تمام ماحرا نیست؛ بلکه در موارد دیگری از سخنان ایشان نوعی 

موافقت بر تتقیح مناط» حداقل تنقیح مناط قطعی دیده می‌شود. به عنوان نمونه: 
...المناط فی النهی عن بیع الغرر|نما هو رفع النزاع وقطع المرافعصةه ومن 
لبدیهی أنْ هذا المناط موجود فی مطلق المعاملات المعاوضية... ." 


۱ التنقیح فی شرح العروة الوئقی (الطهارة) ۵: ۲۲۰. 
۲. مصباح الفقاهة ۱: ۰4۲۷ 

۳ المعتمد فی شرح المناسک ۲: ۱۱۱. 

مصباح الفقاهة ۵: ۵۳ ۵. 

۵ مصباح الفقاهة ۲: ۸۲ 


۳۴۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


و در بحث خیارات می‌گوید: 
ِنْ دعوی ثبوت خیار الروية للبایع قد یکون فی الثمن وأخری فی المشمن, آتا 
الاول فلا شبهة فی صحَة تتقیح المناط؛ لانٌ نسبة البیع الی البایع والمشتری 
والی امن والمثمن علی ح سواء. فأذا بت الحکم بالنسبة الی المشثمن 
لخصوص آلمشتری فی مور مع عدم ذکر خصوصية له فیسا دل علی ثبوت 
ذلک الحکم له» فنجزم من ذلک َنْ لحکم یعع البایع آیضا... . 
بنابراین با توجه به اين مطلب به نظر می‌رسد که آیت‌الله خوثی با تتقیح مناط 
قطعی موافق است؛ اما در هر صورت از نگاه مفهومی در نظر ایشان تتقیح مناط 
ظنی ازجمله موارد قیاس قرار می‌گیرد. 


گفتار دوم: اعتبار سنجی تنقیح مناط 

قبل از آن‌که به بحث اعتبارسنجی تنقیح مناط بپردازيم» تذکر یک نکته بسیار مهم 
ست تا مارا از گرفتاری در خلط مصطلحات یا نزا‌های لفظی برهاند. 
«اصطلاح» از جمله مواضعات بشری و اعتباری است که به منظور سامان 
بخشیدن بیشتر به مباحث فکری یا احرائات قانونی و... به وحود آمده است و وقتی 
زان حقیقت خود فاصله گرفته و جایگاهی واقعی و اصلی بیابد» بسیار زیانبار 
خواهد بود و موجب بدفهمی و نزاعات بی‌ثمر خواهد شد. با توجه به همین نکته 
دو ساحت کلی در عالم اصطلاحات را باید از هم بازشناخت. 

یک: ساحت تأریخی 

هر اصطلاحی که در هر دانشی امروزه با آن روبه‌رو هستیم دارای یک ساحت 
تاریخی است. اين اصطلاحات در یک بستر تاریخی به وحود آمده و در طول 
تاریخ بر اساس تلقی اندیشمندان مختلف دستخوش تغییر شده است. پیگیری 
تطور یک اصطلاح در این ساحت؛ از لحاظ حیثیت تاریخ علم و همین‌طور تاریخ 


۱. همان : 8۷ ۵. 


تنقیح مناط و الغای خصوصیت ۳۴۳ 


مسئله بسیار سودمند است» ولی در یک بحث معیاری چندان جایگاهی ندارد. 
همچنان که گاهی از مفهوم یک اصطلاح در نصوص مرجع (آیات و روایات) 
سخن گفته می‌شود و در این حالت نیز بسیار ضروری است که تصور تاریخی از 
این اصطلاح در دوران صدور این متن مشخص شود. 
دو: ساحت معیاری 
گفته شد که اصطلاحات. خود موضوعیت ندارند و تنها ابزاری هستند تا بشر 
بتواند اهداف و مقاصد خود را پیش برد بنابراین تمام اصطلاحات می‌تواننشد در 
برهه‌ای از تاریخ یک علم دوباره بازنویسی و بازطراحی شوند. توجه به این نکته 
موجب می‌شود که در عالم بررسی معیاری و اعتبارسنجی به هر موضوعی تصور 
اولیه خود از یک اصطلاح را مشخص کرده و بر اساس آن نسبت به این اصطلاح 
قضاوت کنیم. 

نسبت به واژة «تنقیح مناط» نیز همان‌طور که در گفتار مفهوم شناسی گذشت 
پرداشت‌های متفاوتی وحود دارد و برای این که بتوانیم قضاوت بهتری در مورد این 
ابزار اجتهادی داشته باشیم» در این‌جا مفهوم گسترده وعام‌تری از ایین اصطلاح را 
که بی بیشتر به مفهوم لخوی آن نزدیک است؛ در نظر می‌گیریم تا بتواند تمام 
رویکردهای مختلف و قابل طرح در آن را دربرگیرد. با توجه به این نکته در مجموع 
دو رویکرد کلی برای اعتبارسنجی به تنقیح مناط وجود دارد که البته با توجه به هر 
کدام از این دو رویکرد تعریف ما از تتقیح مناط نیز متفاوت خواهد شد: 


رویکرد اول: اعتباربخشی ب راساس درجه کاشفیت 

در تمام مواردی که از تنقیح مناط با عنوان «تة ( 2 تنقیح مناط قطعی» یا «تتقیح مناط 
ظنی» یاد می‌شود. به همین رویکرد توجه شده است. تنقیح مناط به عنوان یک 
ابزار در فرآیند احتهاد. گاهی برای انسان یقین آور بوده و گاهی کاشفیت آن به 
درجه یقین نرسیده» اما ترجیح و گمان را برای انسان به ارمغان می‌آورد. 


در این فرض با توجه به حجیت قطع و یقین تقریباً تمام مذاهب اسلامی 
ازجمله امامیه و ظاهریه که مخالف قیاس هستند. با اين نوع از تنقیح مناط نباید 
مخالف باشند؛ چراکه از جمله مصادیق حجیت قطع و یقین است؛ مگر کسانی 
که قائل به تفاصیلی در حجیت قطع هستند و این تفاصیل را بتوانند به تتقیح مناط 
نیز سرایت دهند. به عنوان مثال: وحید بهبهانی در مورد تنقیح مناط می‌گوید: 
واعلم یا التعی رما یصیر بتتقیح المناط» و هو مثل القیاس الا 
العلة فیه منقحة. آی حصل اليقین بأنَ خصوصيّة الموضع لا دخل لهافی 
الحکم و کذا اليقین بعدم المانع فی مورد آخس فیجزم بالتعدی» لامتتاع 
تخلّف المعلول عن العلة. مشل قول النبی صلی الّه علیه و آله و سلم 
للاعرایی- حین سأله: 
جامعت آهلی فی شهر رمضان؟-: «کفر» » فان القطع حاصل بنَالعة هی 
الجماع فیه من غیر مدخليّة الاعرايّة و لا کون الجماع بالژوجة الائمة» بل 
المتعة و الجاري. و الزناآیضا کذلک و ریما لا یحصل القطع بالنسبة الی 
لزنا. و کیف کان» فالقطع اما حصل بالاجماع. و هو المتقح, اذ لاب 
لتقیح من منقح شرع و لیس فیما نحن فیه سوی الاجماع. نم فی بعض 
المواضع یصیر المنقح هو حکم العقل علی سبیل اليقین لکنه قلیل جنا. 
فالعمدة و الاأصل هو الاجماع, و لذا قال بعض المحلفین: + لا یمکن فهم 
الحکم من حدیث من أوّل الفقه الی آخره الا بمعونة الاجماع. فلابد من 
البحث عن الاجماع. " 
اما تمام بحث در موارد غیرقطعی تنقیح مناط است که در این صورت میزان 
کاشفیت تنقیح مناط به صورت ظنی و ترجیحی خواهد بود. در این سیاق اگر 
همچون امامیه اصل را بر عدم حجیت ظنون بگذاريم» اصل بر عدم حجیت تنقیح 
مناط است» تا زمانی که دلیلی اعتباری بر حجیت آن اقامه شود؛ اما اگر همچون 


۱. تفصیل وسائل‌الشیعه ۷: ۳۰ الباب ۸ من آپواب ما یمسک عنه الصائم الحدیث ۵. 
۲ الفواند الحائریة: ۲۹۵ 


تنقیح مناط و الغای خصوصیت ۰ ۲۴۵ 


اهل تسنن حجیت ظنون در فروع را به عنوان یک قاعده کلی بپذيريم. در این 
صورت تنقیح مناط ظنی نیز معتبر خواهد شد. 

در فضای امامیه نیز نظریة انسداد می‌تواند مسیری برای پذیرش حجیت تنقیح 
مناط به عنوان یک مسیر ظتی در رسیدن به احکام شرعی در شرایط انسداد باب 
علم باشد؛ البته بر اين اساس که تنقیح مناط را نوعی قیاس ندانیم؛ چون بر اساس 
تلقی مشهور انسدادیون ظن قیاسی چون مقطوع البطلان است. از عالم ظنون 
معتبره حتی در فرط انسداد خارج است. 


رویکرد دوم اعتباربخسی با توجه به فهم عرفی واستظهار 
رویکرد دیگر به این موضوع که با فضای امامی نیز سازگاری بیشتری دارده این 
است که تنقیح مناط را از جمله صغریات و تطبیقات حجیت ظهور تعریف کنیم و 
درنتیجه, اعتبار و حجیت آن نیز در محدوده و چارچوب حجیت ظهور تعریف 
خواهد شد و تمام ادلة حجیت ظهور برای تتقیح مناط به این معنا نیز قابل تطبیسق 
است. تنها نکتة بسیار مهم که در این سیاق مطرح است» این است که تنقیح مناط 
بر اساس این رویکرد گاهی به صورت روشن از مصادیق حجیت ظهور متنسب به 
متن و قرائن لفظی است. اما گاهی فراتر رفته و عرف با توجه به استتناسات ذهنی 
خود و تجربهةٌ متراکمی که با یک موضوع دارد. دست به الغای خصوصیت يا تنقیح 
مناط می زند» که در این صورت این سزال مطرح می‌شود که آیا همچنان می‌توان با 
نفک رس ونان سس فلت انم 

به عنوان مثال: در همان مثال بارز عبد و کنیز وقتی حکمی نسبت به عبد مطرح 
می‌شود. الفاظ به‌تنهایی دلالت و نشانی بر عدم خصوصیت عبد ندارند؛ بلکه این 
استئناس عقلایی بشر است که با توجه به تجربه بشری خود تفاوتی بین عبد و کنیز 
از این جهت نمی‌گذارد. بنابراین» این حجیت ظهور عرفی به معنای ظهور مستند 
به الفاظ و نصوص نیست؛ بلکه آگر بخواهیم دقیق‌تر بگوییم» با سیرة عقلایی 
دیگری روبه‌رو هستیم که می‌تواند با همان دلیل حجیت ظهور. اعتبار و حجیت 


۳۴۳۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


آن را نیز ثابت کند؛ چراکه اين نوع تعامل با نصوص تعاملی عرفی و عقلایی است 
و انسان هميشه وقتی با کلامی روبه‌رو می‌شود. با توجه به تجربةٌ بشری خودش و 
استئناساتی که در ذهن دارد» بی‌درنگ برخی از خصوصیت‌ها را در کلام حذف 
کرده. کنار می‌گذارد؛ بی‌آن‌که حتی به اين موضوع توجه داشته باشد و می‌توان 
گفت از آن‌جا که اين سیره می‌تواند به امور شرعی کشیده شود و اغراض شارع را 
دستخوش تغییر و تحول قرار دهد. شارع از باب نقض غرض با دیگر ملاکاتی که 
در حجیت سیره مطرح شده است. آگر مورد امضای شارع نبوده باید از آن ردع 
می‌کرد و چون ردعی بر آن نيامده» درنتیجه اين سیره حجت و معتبر خواهد بود. 


اعتبار 


یکی از اصطلاحاتی که در لابه‌لای کلمات علمای امامیه دیده می‌شود و به نوعی 
خروج از حرفیت نصوص به شمار می‌رود. دلیل «اعتبار» است. تعابیری از جمله 
«ویدل علیه الاعتبار» يا «ویژیده الاعتبار» یا «یساعد علیه الاعتبار» یا «ویشهد له 
الاعتبار» همگی در اين سیاق قرار می‌گيرند. اما متأسفانه بحث چندان مستقلی در 
این زمینه دیده نمی‌شود تا بتوان مفهوم دقیق این اصطلاح و مستندات به‌ک‌ارگیری 
چنین دلیلی را در مباحث فقهی بيابیم. 
با سیر در کلمات علمای امامیه و بازگشت به گذشته. عباراتی یافت می‌شود که 
این احتمال را در ذهن تقویت می‌کند که اصطلاح «اعتبار» به نوعی با موضوع 
قیاس به معنای عام آن ارتباط داشته است؛ به عنوان مشال: شیخ مفید در سیاق 
بحث از ادله امامت می‌گوید: 
حدها: القرآن» وثانیها: الخبر عن البی» وثاللها: الاجماع. ورابعها: النظر 
القیاسی والاعتبار... ما لنظر والاعتبار, فا وجدنا الخلق منوطین بالق ة 
فی الشرع؛ اناطة یجب بها علیهم معرفتهم علی التحقیق, والا کان ما وه 
من التسلیم لهم فی آخذ الحقوق منهم, والمطالبة لهم فی آخذ مالهم, 
والارتفاع الیهم فی الفصل عند الاختلاف والرجوع الیهم فی حال الاضطرا, 
والفقراٍلی حضورهم لا قامة الفراتض من صلوات وزکوات وحخ وجهاد. 


۳۴۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


تکلیف ما لا یطاق ولا استحال ذلک علی الحکیم الرحیم سبحانه ثت أنّه 
رض معرفة لانقة. ودل علی آعيانهم بلا ارتیاب... ." 
برخی از اين تعبیر چنین برداشت کرده‌اند که مقصود قیاس شرعی محض است 
و اعتبار معنابی همسان با قیاس دارد. نهایت آن‌که چون شیخ مفید در مقام مخاصسمه 
با طرفداران و مزمنین به نظریه قیاس بوده است» در مقام جدل از این تعبیر استفاده 
کرده است. "اما این برداشت با توجه به سیاق بحث شیخ مفید چندان صحیح به نظر 
نمی‌رسد؛ زیرا شیخ مفید در توضیح دلیل خود به استدلالی عقلی اشاره می‌کند و 
موضوع را به دلیل عقلی» «تکلیف به ما لا یطاق» گره می‌زند که بیشتر شبیه به یک 
دلیل عقلی است تا یک استدلال قیاسی فقهی. بنابراین حداقل آن است که نمی‌توان 
به ضرس قاطع گفت که شیخ مفید در این عبارت به صدد استناد به قیاس شرعی 
فقهی بوده و مقصود وی از اعتباره چیزی نزدیک به قاس است. شیخ مفید در 
موضعی دیگر گفته است: 
سوال: فان قال قائل: خّرونی عما ذهبتم الیه من تحریم ذبائح آهل الکتاب: 
آهو شیء تأثرونه عن آنعتکم من آل‌محمّد علیهم السلام آم حجّتکم فیه ما 
تقّم لکم من الاعتبار دون السماع [الشیاع] من جهة النقل والاخبار؟! 
جواب: قیل له: عمدتتا فی ذلک آقوال نمقتنا الصادقین من آل‌محشد وما 
صّ عندنا من حکمهم به, وان کان الاعتبار دلیلاً قاطعاً عند ذوی العقول 
والامیان فنلم نصرالیه من ذلک دون ما ذکرناه من الاثر ووصفناه. " 
ظاهر این تعبیر نیز چنان است که دلیل اعتبار چیزی خارج از نقل و اخبار است 
و چه‌بسا این خود مویدی بر این نکته باشد که اعتبار با قیاس مصطلح متفاوت 
است؛ چراکه قیاس به نوعی به نصوص بازمی‌گردد و قائس مدعی آن است که حکم 
موجود در اصل (که منصوص امبت) بر اساس مسالکی در فرع (غیر منصوص) نیز 
وحود دارده اما در اين‌جا دلیل اعتبار اساساً در مقابل نقل و اخبار قرار گرفته است. 
۱. شیخ مفید. الافصاح فی امامة امیرالمزمنین: ۲۹-۲۸. 


5 ر.دک: کلانتری» تنقیح مناط مصدر پیشین: ۱1۹ 
۳ تحریم ذبائح هل الکتاب: ۲۷. 


اعتبار ۲۴۹ 


همچنین وی اعتبار را دلیلی قاطع نزد عقلا و اهل ادیان به شمار می‌آورد. این تعبیر از 
طرفی مزید مطلب پیشین است و از سوی دیگر می‌تواند روزنه‌ای برای فهعم بهتر 
دلیل اعتبار باشد؛ گویی می‌توان گفت که اعتبار دلیلی در عرض نقل و اخبا ولی 
قطعی است. در این حالت دلیل اعتبار جیزی شبیه دلیل عقلی خواهد بود." 
بعد از شیخ مفید با متتی از شیخ طوسی (۴۶۰ه) روبه‌رو می‌شویم که می‌گوید: 
والذی یدل علیأنَ ظاهرالاعتبر وعموم الخباریقتضی أنالععآولی من بسن 
مت آهقثبتأن لخالآلی من ین الم لا خلاف نکن الضال نی 
وال مشارک له فیالدرجة,فینبغیآنیکون یضاً آولی؛ لوا الاجماع الذی 
ذکرناه... ۲۰ 
شیخ طوسی نیز در این متن اعتبار را در کنار عموم اخبار مطرح می‌کند که 
موید این نکته است که دلیل اعتبار» دلیلی در کنار نص است. هرچند شاید دلیلی 
عقلی برای این حکم سراغ نداشته باشیم و اين مزیدی برای همسانی با نزدیکی 
شیخ طوسی از اعتبار چیزی» شبیه قیاس اولویت باشد که امری قطعی است و 
ماهیتی کاملاً متفاوت با قیاس ظنی دارد. 
مزید دیگری که می‌توان برای اثبات همسانی یا قرابت معنایی دلیل اعتبار و قیاس 
مطرح کرد کلام شیخ طوسی در مورد روایتی از یونس بن عبدالرحمن است که می‌گوید: 
فهذه رواية موقوفة لم یسندها یونس الی آحد من الا 2 علیهم السلام, ویحوز 
۱ البته این دلیل عقلی» » غیر از آن دلیل عقلی‌ای است که مقدمات پذیرش شرع و حجیت 
سنت و.. .. را ثابت می‌کند. شیخ مفید در جایی دیگر به دلیل عقلی اشاره کرده است ولی 


در آن‌جا دلیل عقل را در مسیر دلیل نقل ترسیم می‌کند؛ آن‌جا که در التذكرة باصول الفقه 
می‌گوید: «اعلم أن صول الاأحکام السشرعيَة ثلائة ة آشیاء: کتاب الله سبحانه» وستَة نبیه» 
وأقوال الائْمَة الطاهرین من بعده صلوات الله علیهم وسلامه. والطرق الموصلة ای علم 
المشروع فی هه الاصول ثلائة: آحد‌ها: العقل وهوالسبیل (لی معرفة ححيّة ة القرآن 
ودلائل ار والثانی: اللسان, وهوالسبیل الی المعرفة بمعانی الکلام. وثالثها: الأخبا 
وهی السبیل اٍلی |ثبات آعیان الأصول من الکتاب والسئة. وأقوال ۳۳ علیهم السلام». 
التذكرة بأصول الفقه: ۲۸. 


۰ ._ . رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


آن یکون ذلک کان اختیارهنفسه لا من جهة الرواية بل لضرب من الاعتباه 
وما هذا حکمه لا یعترض به الاخبار الکثيرة التی قتمناها." 
از آن‌جا که یونس متهم به قیاس بوده است» شیخ طوسی این احتمال را مطرح 
می‌کند که سخن یونس نه از باب روایت» بلکه از باب اعتبار باشد. با کنار هم گذاشتن 
این دو مطلب» اين احتمال تقویت می‌شود که مقصود شیخ طوسی از دلیل اعتبان 
همان قیاس باشد. البته اين احتمال نیز مطرح است که شیخ طوسی مشل برخی از 
معاصرین اتهام گرایش یونس به قیاس را قبول نداشته و آن‌چه به آنها نسبت داده شده را 
در حقیقت چیزی از مقوله اعتبار به معنای دلیل عقلی قطعی (هرچند در عرض 
نصوص) می‌دانسته است و چه‌بسا به همین دلیل از تعبیر «اعتبار» استفاده می‌کند» نه 
از واژه‌ای مثل «قیاس»؛ چنان‌که کاربرد اعتبار در سیاق بعضی کلمات شیخ طوسی» 
بیشتر به دلیل عقلی نزدیک است تا قیاس؛ به عنوان مثال: در بحث خبر واحد در کتاب 
العده در مقام رد استدلالی عقلی بر حجیت خبر واحد می‌گوید: 
و لیس لاأحد آن یقول: ان فی العقل وجوب التحرزمن المضار, و ذا لم نأمن 
عند خبر الواحد آن یکون الأمر علی ما تضمنه الخبر» یجب علینا التحرز منه 
و العمل بموجبه» کم نه یجب علینا ذاآردنا سلوک طریق آو تجارة و غیر 
ذلک فخبرنا مخبر آن فی الطریق سبعا آو لصاء آویخبرنا بالخسران الظاهر» 
وجب علینا آن نتوقف علیه و نمتنع من السلوک فیه» فحکم خبر الواحد فی 
الشريعة هذا الحکم. 
و ذلک آن اْذی ذکروه غیر صحیح من وجوه: آحدها: آن الاعتبار الذی 
اعتبروه بوجب علیهم قبول خبر من یدعی النبوة من غیر علم یدل علی نبوته, 


لان العلة قائمة فیه و هی وجوب التحرز من المضار, فأی فرق فرقوا فی ذلک 
فرقنا بمثله فی خبر الواحد. " 


البته این احتمال نیز مطرح است که تعبیر به «اعتبار» در این‌حا به همان معنای 


۱. تهذیب الاحکام ۹: ۳40. 
۲. العدة فی آصول الفقه ۱: ۱۰۷. 


۲۵۱  رابتعا‎ 


قیاس و نوعی کنایه در توصیف وی باشد و این دلیلی که مطرح شده است» چیز 
حز همان اعتبار و قیاس نیست. 
متن دیگری از شیخ طوسی در دست است که ارتباط بین اعتبارو قیاس را 
بیشتر تأیید می‌کند؛ آن‌جا که می‌گوید: 
فأمّا ما ذکرناه من خلاف ذلک من آقاویل أصحابنا فلیس به آثر عن الصادقین 
علیهم السلام. ولا علیه دلیل من ظاهر القرآن, بل اما قالوه لضرب من 
لاعتبارالذی هو عندنا مر الاجماع... ,! 
این که شیخ طوسی اعتبار را به اجماع امامیه نفی می‌کند» ایین احتمال را در 
ذهن تقویت می‌کند که اعتبار همان قیاس یا نوعی از آن باشد. البته اين احتمال نیز 
باقی است که تنها قسمی از اعتبار در اين‌جا مد نظر وی باشد؛ چون گفته است که 
«ضرب من الاعتبار» به اجماع ممنوع است و این منافاتی ندارد با این‌که نوعی از 
اعتبار نزد امامیه معتبر باشد. 
کمی پس از شیخ طوسی با نصی از ابن‌ادریس حلی روبه‌رو می‌شویم که 
بیشتر ما را به اتحاد پا تقارب معنایی قباس و اعتبار رهنمون می‌شود. وی در تعلیق 
نسبت به مسئله‌ای در باب زکات می‌گوید: «وهذا ضربٌ من الاعتبار والقیاس..»". 
گویی در نگاه ابن ادریس اعتبار همسان یا نزدیک به قیاس است که از تعبیری شبیه 
تفسیر و عطف بیان استفاده کرده است. ۱ 
چندقرن پس از ابن ادریس شیخ حسین آل‌عصفور (۱۹ ۱۲ ه) می‌گوید: 
.. لانْ نصوص کما سمعتها فیها الصحیح وغیره. وهی وافية بجمیع هذه 
الشحکام. فلا انتفات ای الا قوال الخالية عمن الالة المرویة عنهم 
علیهم‌لسلام والرجوع فیها الیالاعتبار القماس علی الحضنانة من أعظم 
الاتخطار فی حکام الملک الجتار, " 


۱. الاستبصار 6: ۱۸۹؛ وتهذیب الاحکام ۹: ۳۹۵-۳۹6 
۲ السراثر ۱: ۳۵]. 
۳. الانوار اللوامع ۱۱: ۲۲۲. 


۳۵۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 

در این عبارت نیز اعتبار و قیاس در کنار هم آمده‌اند که نشان از همسانی و 
نزدیکی این دو تعبیر در نگاه شیخ آل‌عصفور دارد که استناد به آن را از بزرگ‌ترین 
خطرها در فهم احکام خداوند متعال به شمار می‌آورد. اين فضاء با رویکرد سلبی 
برخی از علمای امامیه با موضوع «اعتبار» انسجام کامل دارد؛ چنان‌که محقق 
نجفی صاحب جواهر در مواضع مختلفی به اين موضوع اشاره کرده است که دلیل 
اعتبار صلاحیت استناد ندارد و اساساً با مذاق امامیه سازگار نیست و می‌نویسد: 
ما وجوب. فلم یحضرنی دلیل له عدا الاعتبار الذی لا یصلح دلیلاً" و در موضعی 
دیگر می‌گوید: «الا نها کما تری مجرّد اعتبار لا یناسب مذاق الامامیَة» . 

در مقابل» نصوص بسیاری دیگر از علمای امامیه در دست است که با نگاهی 
مثبت با دلیل اعتبار برخورد کرده و حداقل به عنوان شاهد به آن استناد جسته‌اند. 
این دست از نصوص که بیشتر پس از قرن سیزدهم هجری دیده می‌شوده فضای 
متفاوتی را نشان می‌دهند و اين سزال پدید می‌آید که آیا مقصود ایشان از «اعتبار» 
مفهومی قیاسی یا شبیه به قیاس است؟ و با توجه به رویکرد معروف امامیه در مورد 
نهی از قیاس تفصیلی نسبت به معالم قیاس يا دایره نفی آن در ذهن داشته‌اند یا 
آن‌که معنای متفاوتی از اختیار مد نظر داشته‌اند؟ 

در ادامه به برخی از این نصوص و نمونه‌هایی که از دلیل اعتبار در آن‌ها بهره 
گرفته شده. اشاره خواهیم کرد. 

۱. محقق اردبیلی در بحث حج می‌گوید: «ویجوز الرمی عن المعذور. یدل 
علیه الاعتبار والأخبار...». ‏ وی رمی از ناحیه معذور را جایز می‌داند و دلیل آن را 
اعتبار و اخبار برمی‌شمرد که اين نوع تعبیر نشان از آن دارد که دلیل اعتبار نزد وی 
مقبولیت دارد پا حداقل در جایی که روایاتی داشته باشیم و اعتبار موافق با اخبار 
باشد. دلیل اعتبار نیز از قدری از مقبولیت برخوردار است. 

۱. جواهر الکلام ۲۱: 4۱۰. 
۲. همان ۳۷: ۳۲۸. 


و5 مجمع الفاندة والبرهان :+ و همچنین ر.اک: همان ۷ ۶۸۰ و ۰:۸ ۰۱۵۱ و ۱۱: ۰ 
و ۱۲: ۳۲ و ۱۳: ۳۱۳ و ۱6 ۰:۷ ۲۵۵. 


۲۵۲  رابتعا‎ 


۲. همچنین محقق اردبیلی نسبت به حرمت بیع سلاح به دشمنان می‌گوید: 
یحرم بیع السلاح لأعداء الدین» ویدل علیه الاعتباره وأئه معونة علی الاشم 
والعدوان, فیمکن تحریم یعه لمطلق من یظلم مثل قطاع الطریق 
والظلمة.... 

در این عبارت وی به صراحت به دلیل اعتبار به صورت مستقل استناد می‌کند 

تا حرمت بیع سلاح به دشمنان را ثابت کند. 
۳ بار دیگر محقق اردبیلی را می‌بينيم که در سیاق استثنانات بیع عین موقوفه به 
دلیل اعتبار اشاره می‌کند: 
انیه: ما اذا لحق موقوفاًعلیهم حاجة شديدة وضرورة کل ولا یندفع بّة 
الوقف» ویندفع ببیعه. وید علیه الاعتبار والٌخبار مثل رواية جعفر بن حنان. 
وفیه تأّل؛ لعدم کونه دلیلا مع وجود المنم. وصحَ لخبر غیرمعلوم... .۲ 
در اين عبارت با سیاقی کاملا متفاوت روبه‌رو می‌شویم که دلیلیت اعتبار را نفی 
می‌کند و چه‌بسا این کلام وی در وهله اول متناقض با کلمات دیگر ایشان در نظر 
گرفته شود؛ اما احتمال دیگری نیز در بیان ایشان قابل فرض است و آن توجه به تعبیر 
«مع وجود المنع» است. وی در این عبارت دلیلیت اعتبار را در فرض وحود دلیل 
مانع نفی می‌کند و اين غیر از این است که دلیل اعتبار فی‌نفسه صلاحیت استناد 
نداشته باشد. بنابراین مقتضای جمع بین این کلمات آن است که دلیل اعتبار فی‌نفسه 
صلاحیت استتاد را دارده اما صلاحیت مقاومت در برابر ادله دیگر مثل اخبار را ندارد. 
6 محقق اردبیلی در عبارتی بسیار مهم‌تر» از دلیل اعتبار در کنار استقراء و... 
استفاده می‌کند. آن‌حا که درباره قضاوت می‌گوید: 
... من الاذاب المکروهة قضاژه وقت شغل نفسه, وعدم کمال توجهه مشل 
الغضب. والجوع, والعطش, والغم, والفرح. والوجع, ومدافعة الاأحداث, 
والنعاس» وکثرة النوم, ونحو ذلک. ویدل علیه الاعتبار والتعباره مثل ما روی 


5 مجمع الفائدة والبرهان ۸ ۲ 
۲ همان ۹4۸ 


أّه قال فی الفقیه قال رسول الله: من ابتلی بالقضاء فلا یقضی وهو 
غضبان... وفی حدیث آخر عنه: لا یقضی الا وهو شبعان... وفی آخحر لا 
یقضی وهو غضبان مهموم ولا مصاب محزون. وفی وصية آمیرال ومنین «ب 
لشریح: ولا تقعد فی مجلس القضاء حتی تطعم... ویظهر منها آن المراد منع 
القضاء مع حالة مشغلة للنفس عن التفگر واستیفاته وبذل الجهد والتوجه 
یک فیتعی الی کل ما هو کذلک مثل ما مز, مع عدم نص فیه. وه لهدم 
صحّة الخبار, مع الاعتبا حملت علی الکراهق... .! 
محقق اردبیلی در اين بحث با توجه به استقرای نصوص متعدد از طرفی و 
تمسک به اعتبار سعی می‌کند تا به نتیجه‌ای کلی در باب قضاوت برسد و آن این‌که 
وقتی قاضی مشغله‌ای داشته که مانع توحه کامل او باشد» نباید قضاوت کند و این 
موضوع را حتی در مواردی که نصی نیست نیز اثبات می‌کند. اگر دقت کنیم» محقق 
اردبیلی در اين بحث نتیجه‌ای شبیه قانلین به قیاس می‌گیرد؛ بدون آن‌که اسمی از 
قیاس به میان آوزد. وی این کار را با استفاده از مفهوم «اعتبار» انجام می‌دهد. 
۵ فاضل هندی (۱۱۳۷ ه) نیز در بحث استبراء آمه می‌گوید: 
ویسقط استبراء المشتری یاخبار البانع القة بالاستبراء... آواذا کانت لامرأة 
ولم یعلم ّه وطتها رجل فی المشهور, لاصالة البراءة... وقد یلحق بها 
الصغیر والعین والمجبوب والغائب عنها غيبة طويلة, لا للحمل علیهاء بل 
للعلم ببراءة الرحم من ماء المولی» مع عدم احتمال وطء الغیر لها... آو کانت 
صغيرة و يانست» بلا خلاف» ویدل علیه الاعتبار والاخبار.., ۲۰ 
۲. فاضل هندی در بحث اعتبار نوشته برای قاضی می‌گوید: 
فی کتاب قاض |لی قاض, لا عبرة عندنا بالکتاب |جماعا... سواء کان 
مختوماً و لا... وید علیه لاعتبار: لق الحکم لاب من آن ناط باللمآو 
ال الشرعی, ولیس فی المکتوب شیء من ذلک... ۲۰ 
۱. همان ۱۲: ۲ -1۳. 


۲. کشف اللثام ۸: ۰۱8-۱66 
۳ همان ۱۰: ۰۱1۵1 


۲۵۸۵  رابتعا‎ 


۷ محقّق سبزواری نیز در بحث قضای روزه پدر در تأیید قول مشهور که فقط 
فرزند بزرگ‌تر موظف به انجام آن است. به دلیل اعتبار اشاره می‌کند: 
علی المشهور, و یقتضیه الاعتبار لائّه مرشح لان یکون قائما مقام الوالاین فی 
حماية العیال و حفظ المال و هذا نحو علامة جعل ها الشارع لقيامه مقام 
آحدهماء کما أنَ جعل الحبوة نحو علامة لذلک آیضا للتتبیه علی أّه بمنزلة من 
مات منهم فلا یتأسفوا لفقده...أن اوجوب تما هو بالنسبة الی آکبر الأولاد من 
الذکور, و بشهد له الاعتبار الصحیح, و هو الموافق للاصل. و الظاه رن ما 
ذکرناه هو مراد الفقهاء (قدس سزهم) و ان قصرت عبارات بعضهم عن افادته 
جداء و کته مألوف عنهم لا سیّما القدماء. کما لا یخفی علی الخبیر.! 
با توجه به آن‌چه گذشت» می‌توان گفت از قرن دهم هجری به بعد تعامل 
اجتهاد امامیه با مقوله‌ای همچون «اعتبار» به نوعی دگرگون شده و ایین دلیل نزد 
برخی از علمای امامیه مقبولیت يافته است و در استنادات فقهی دست‌کم به عنوان 
یک مزید یا شاهد مورد استناد قرار گرفته است. البته بی‌آن‌که معنای روشنی از این 
اصطلاح به دست داده باشند یا تحقیقی مستقل پیرامون آن در کتب اصولی انجام 
گرفته باشد که این خود بر پیچیدگی موضوع می‌افزاید. 
از دیگر کابردهای دلیل اعتبار. کاربرد برای تضعیف رأی فقهی مقابل است. در 
موارد مختلفی دیده می‌شود فقیه برای تضعیف یک رأی فقهی از تعبیر «لا بساعد 
علیه الاعتبار» استفاده کره است؛ به عنوان مثال: می‌توان به مواردی از این دست 
اشاره کرده: 
صاحب حدائق در بحث آب جاری در نقد یکی از تفاسیر کلام شهید انی در 
دروس می‌گوید: 
و لکنه مما یقطع بفساده. (آما آولا) - فلانه لا شاهد له فی الاخبار, و لا 
یساعد علیه الاعتباره فهو تخصیص لعموم الأدلة بمجرد التشهی. ۲ 


موسوی سبزواری ۳۶۳:۷. ۱ 
۲. بحرانی» الحدانق الناضرة فی حکام العترة الطاهرة : ۱: ۰۱۹۵ 


همچنین محقق سبزواری در بحث از احکام دماء می‌گوید: 
و قدیناقش فی الحکم المذکور بآن الحکم بالرجوع الی العادة ید علی 
ارتباط النفاس بالحیض و اختلاف عادات الساء لا بقتضی الا آخذ المبتدثة 
بالااکثر منها و هو لا يزید علی العشرة فالقدر المذکور من التفاوت بین 
المعتادة و المبتدة لا یساعد علیه الاعتبار.! 
بنابراین می‌توان گفت اصطلاح «اعتبار» در اجتهاد امامیه مسیر پرپیچ و خمی 
را پیموده و در این مسیر» معانی و کاربست‌های مختلفی را به خود دیده است؛ 
همچون واژه «احتهاد» که در تاریخ احتهاد امامیه تحولاتی اساسی داشته و از یک 
معنای بسیار سلبی در آغاز, به یک معنای بسیار مثبت و مترقی ارنقا یافته است. 
به نظر می‌رسد که واژه «اعتبار» در آغاز انتقال به فضای احتهاد امامی» به 
نوعی با قیاس ارتباط معنایی داشته است؛ زیرا دروازه اولیه ورود این واژه به عنوان 
یک اصطلاح یا شبه‌اصطلاح در ادبیات فقهی, مباحث مرتبط با قاس بوده است. 
یکی از مستندات اساسی طرفدران نظریه قیاس» استناد به آیه بوده است که متضمن 
نوعی معنای عبور است و به استدلال قیاسی فقهی تطبیق داده شده است. 
اما این کلمه در طول تاریخ تحولاتی اساسی یافته» تا آن‌جا که نزد فقهای امامیه 
که از مخالفین جدی قیاس هستند» نوعی مقبولیت پیدا می‌کند. با توجه به 
کاربردهای این اصطلاح باید گفت که دلیل اعتبار لزوما به معنای دلیل عقلی 
یقینی نیست؛ بلکه در موارد دلیل اطمینانی نیز به‌کار رفته است. در ایین سیاق به 
نظر می‌رسد دلیل اعتبار بیشتر شبیه به دلیل «منطق اشیاء» باشد؛ به عنوان مثال: 
سید عبدالکریم موسوی اردبیلی می‌گوید: 
ان الذی یحکم بهالعقل ویساعد علیه الاعتباره هو أنْالاکتفاء بالیمین فی 
جانب المنکر, لیس هو من باب الامر التعبّدی المحض الذی يحت علیه 
الشرع. واٍئما هو لکونه کاشفاً عن صدقه فی قوله وانک‌اره» وذلک لاستبعاد 
حلف المسلم المعتقد بالله وبالیوم الآخر کذبا وعدواناء وعلیه, فلو کان فی 


۱. محقق سبزواری» ذخيرة المعاد فی شرح الارشاد : ۱: ۷۹ 


۲۵۷  رابتعا‎ 


لبین ما هو تم کشفاوأقوی شاهدً من ذلک» کیف لا یصارالیه کم لو کانت 
هناک مثلاًآمارات وقرائن حاّة و مقاليِة توجب العلم والاطمتنان بصدق 
المذعی... ۱ 

بنابراین با توحه به مثال‌های مختلفی که گذشت. به نظر می‌رسد که گرایش 
فقهای امامیه به ابزاری همچون «اعتبار» در مسیر احتهادی خود» تلاشی در 
راستای ابزارهای مشابه. همچون تنقیح مناط و الغای خصوصیت و... قرار می‌گیرد 
که مسیر را برای گسترش و توسعة فهم خارج از حرفیت نصوص البته در چارچوب 
قیودی همچون فهم عرفی و عقلایی یا اطمینانی و... فراهم می‌سازد و به نوعی 
موحب همگامی بیشتر فقه امامی با تغییرات زمان -مکان شده بی‌آن که در نگاه 

ایشان موجب وقوع در ورط قاس و استحسان .. مانند آن شود. 


. فقه التضاء ۲: ۵۷۰. 


۵ 


تنوع سیاقی متکلم (مقاصد الرسول) 


یکی از نکات بسیار مهم در موضوع فهم متن و هرمنوتیک» توجه به سیاق کلام 
است که خود سیاق را می‌توان با تحلیل» به سیاقات عناصر مختلف کلامی تقکیک 
کرد. یکی از عناصر بسیار مهم در فرایند شکل‌گیری خطاب» شخص متکلم است 
که ویدگی‌ها و حالات مختلف وی نقش بسیار مهمی در فهم کلام ایا می‌کند. در 
دانش اصول فقه نیز گاهی به این موضوع توجه شده است و آثاری از آن را می‌توان در 
کتاب‌های اصولی یافت؛ به عنوان مثال: در بحث از دلالت تصوری و تصدیقی» 
دلالت تصدیقی کلام را به دو قسمت هزل و جد تقسیم می‌کنند و از این رهمگذر بین 
دو دسته از کلمات متکلم تمییز قائل می‌شوند. ولی حا دارد این مسئله باعمسق 
بیشتری مطالعه و بررسی شود و باید به این نکته توجه کرد که حالات متکلم فقط 
منحصر در دوگانه هزل و جد نیست؛ بلکه فضا و سیاق متکلم و در نتیجه اغراض او 
در کلام کاملا متتوع است. توجه به این امر در فهم نصوص متکلم بسیار مهم است 
و مخاطب را در تعامل با نصوص متکلم و فهم بهتر سخنان آو یاری می‌رساند. 

یکی دیگر از مظاهر این بحث که اخیراً در فضای امامیه توجه بیشتری به آن 
شده است. موضوع «مقاصد الرسول» یا شخصیت‌های مختلف نبوی است که در 
این مقام معمولا به دو شخصیت «ولایی» و «تبلیغی» اشاره می‌شود. توحه به این 


۳۶۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


ما ی 


موضوع نیز در حقیقت به همین موضوع کلی سیاقات متکلم بازمی‌گردد که 
می‌توان آن را به شخصیت‌های مختلف دسته‌بندی کرد. این تفکیک مخاطب را در 
فهم بهتر کلمات متکلم رهنمون می‌شود. در اين بحث نیز اگر با نگاهی کلی‌تر و 
عامتر به موضوع نگاه کنیم؛ با توجه به سیاقات مختلف متکلم می‌توان 
شخصیت‌های بسیار بیشتری را از هم بازشناخت که به نوبه خود در فهم بهتر 
نصوص و نیز مقاصد و مرادات گوینده مفید خواهد بود. 

این بحث هرچند در حقیقت به روش‌های تفسیری و هرمنوتیکی متن 
بازمی‌گردد. ولی ابزار بسیار مهمی برای خروج از حرفیت نصوص است و به 
همین دلیل می‌تواند در سیاق کلی بحث احتهاد مقاصدی و تعلیل محور قرار گیرد. 

اصل موضوع تعدد سیاقات متکلم. امری کاملاً عقلایی وبشری است که همه 
انسان‌ها در زندگی روزمره خود بر اساس آن رفتار می‌کنند؛ به عنوان مشال: رئیس 
آرتش دارای یک شخصیت قانونی و مدیریتی است که در مقام سخن گفتن با 
نظامیان نمود می‌یابد و دستورات وی به‌مثابه قانون لازم الاجرا تلقی می‌شود. ولی 
همین شخص وقتی در مقام مشورت با یکی از دوستان یا اعضای خانواده است» 
برداشت از اوامر و سخنان وی کامللاً متفاوت خواهد بود؛ چنان‌که وقتی به عنوان 
یک پدر در خانواده خود حاضر می‌شود؛ نوع برداشت از سخنان وی باز هم 
متفاوت خواهد بود. 

این موضوع نسبت به پیشوایان دینی (نبی اکرم 4 و ائمه اهل‌بیت «9) نیز قابل 
طرح است. اما متأسفانه بسیاری از فقها در تعامل با نصوص ایشان» نوعی 
وحدت‌نگری در شخصیت نبوی و ولوی از خود نشان می‌دهند و گویی نبی و ائمه 
را فقط مرجم احکام شرعی می‌دانند که هیچ سخنی جز در سیاق بیان دستورات 
الهی و تبلیغ احکام شرع نمی‌گویند. اين برداشت تک‌بعدی از سخنان پیشوایان 
دینی موجب بدفهمی این نصوص می‌شود و چه‌بسا بتوان گفت که یکی از علل 
کثرت تعارض بین اخبار» در حقیقت به اين موضوع بازمی‌گردد و با نگاهی عمیسق 


تنوع سیاقی متکلم ۳۶-۰۹۱ 


ه نصوص ورولیات شید تون گفت بسیاری از این تعارضات بدوی هستند و 
تعارض آن‌ها درحقیقت ناشی از سیاقات مختلف متکلم (یا دیگر سیاقات) است. 

هل ها کش ای ی 
مختلف نبوی و ولوی بحث کنیم یا سیاقات مختلف متکلم و تأثیرات آن در 
اغراض و مقاصد متکلم را از هم بازشناسیم؛ بلکه تنها به صورت کلی این موضوع 
را مورد کنکاش قرار خواهیم داد و به صورت گذرا دیدگاه‌های مختلف علمای 
امامیه دربارة اصل این موضوع را مرور خواهیم کرد. 

اصل این موضوع. که پیامبر اکرمَلْْ و المه19 همچون هر انسان دیگری در 
کنار شخصیت تبلیغی خود. دارای شخصیت فردی» قضایی سیاسی و... با توجه 
به مناصب مختلفی که داشته‌اند نیز بوده‌اند» محل تردید نیست و در خود روایات 
نیز شواهدی بر این آمر دیده می‌شود؛ به عنوان مثال: در مورد نهی پیامبر از خوردن 
خرهای اهلی در روایت چنین آمده است: 

«عل رای نیع نی خن ن خرن نکن ۶ 
زر ی یی جفقر ع ما سا 4 عن کل خوم اقا کّی رشول اه 
ص عنها و عن ره کنر ونم تهیعن ها ی کیکفت لا ان 
حمولة لاس و نم لام ما رم ال عر ول فی الفزآن».! 

بر اساس این روایت نهی پیامبر در روز خیبر در مورد نخوردن گوشت خرهمای 
اهلی ناظر به جنگ خیبر بوده و یک تدبیر زمانی و مرحله‌ای بوده است؛ چراکه در 
حنگ خیبر که با مدینه فاصله داشته, این خرها حکم وسیلة نقلیه را داشته‌اند و اگر 
این حیوانات از بین می‌رفتند. مشکلاتی در این زمینه برای سپاه مسلمین به وجود 
می‌آمد؛ اما حرام الهی همان چیزی است که در قرآن آمده است. 

در باب فعل نبوی و دلالات آن نیز به این موضوع توجه شده است و بسیاری از 
فقها در این بحث به این مطلب پرداخته‌اند و وحود شخصیت‌های مختلف را برای 


۰*۹ 


۱. الکافی 7: ۲60 -۲1. 


۳۶۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


پیامبر و امام ثابت دانسته‌اند و ازاین‌رو دلالت فعل بر یک امر شرعی را نیازمند 
وجود قرائن مختلفی دانسته‌اند که همه نشانگر توجه ایشان به اين شخصیت‌های 
مختلف بوده است. 

بنابراین؛ اصل وحود شخصیت‌های مختلف برای پیامبر يا امام امری ثابت به 
نظر می‌رسد؛ اما آنچه مهم است» پاسخ به این سوال است که آیا در مقام تعامل با 
نصوص نبوی و ولوی می‌توان به اصلی دست یافت به این‌گونه که در موارد 
مشکوک به این اصل تمسک کنیم و تبلیغی بودن مفاد یک روایت را ثابت با نفی 
کنیم؟ یا این‌که هیچ اصلی در اين مقام وحود ندارد. 

توضیح آن که: در مواردی که قرینه بر تبلیغی بودن یا غیرتبلیغی بودن یک نص 
وحود دارد. هیچ شک و ابهامی نیست که مرجع این قرینه است» مشل این‌که در 
جایی پیامبر اکرمْلْ چنین بگوید که خداوند متعال به من وحی کرده است که این 
کار را انجام دهید. در اين‌جا شکی نیست که این گزاره تبلیخی و از جانب خداوند 
متعال می‌باشد. همچنین در جایی اگر قرینه وجود داشته باشد که حضرت در مقام 
قضاوت در یک امر بسپار حزئی و شخصی بی‌آن‌که اشاره به قاعده‌ای کلی داشته 
باشند. حکمی قضایی برای حل نزاع صادر کنند. در این‌جا نیز معلوم است که ایین 
گزاره از شخصیت قضایی ایشان صادر شده است؛ يا حضرت در میان سران لشکر 
خود بگوید که دیروز با خود چنین فکر می‌کردم که بهتر است شبانه به دشمن حمله 
کنیم. نظر شما چیست؟ در این‌جا نیز روشن است که حضرت از شخصیت تدبیری 
خود برای اداره جنگ سخن گفته و به دنبال مشورت با یاران خویش است. 

اما نکته در این جاست که اگر هیچ قرینه‌ای برای هیچیک از اين صوارد نداشته 
باشیم و تنها با یک روایت و امری از جانب رسول خداع یا انمه9 روبه‌رو 
بودیم. آیا در اين‌جا می‌توان از یک نوع اصل کلی سخن گفت که در موارد 
مشکوک بنا را بر آن بگذاريم یا خیر؟ 

از آن‌جا که اصالت تبلیغی بودن» جایگاه بیشتری در کلمات یا حداقل تجربة 


تنوع سیاقی متکلم ۰ ۲۶۳ 


عملی فقهای مسلمین داشته. بحث خود را بر ادله و شواهد این دیدگاه متمرکز 
خواهیم کرد و از دل طرح این شواهد و نقد و بررسی آن به جمع‌بندی نهایی در 
این زمینه خواهیم رسید. در ادامه» به هفت دلیل در تأیید و دفاع از اصالت 
تبلیغی بودن اشاره خواهیم کرد. 


دلیل اول: اطلاقات نصوص 
اولین دلیلی که برای این اصل می‌توان به آن استناد جست» وجود اطلاقات در خود 
نصوص است. وقتی نصی از جانب پیامبر اکرم 2 با امام2ی صادر می‌شود» خود 
اطلاق این نص به ما نشان می‌دهد که این نصی تبلیغی از حانب خداوند متعال 
می‌باشد و شامل تمام زمان‌ها و مکان‌هاست. 

اما این نوع استدلال به لحاظ منطقی یک نوع «مصادره به مطلوب» به شمار 
می‌آید؛ چراکه اطلاق‌گیری به این گستردگی از نص. تنها زمانی ممکن است که در 
مرحلة پیشین؛ تبلیغی بودن اين متن را ثابت کنیم؛ وگرنه اگر متنی تبلیغی نباشد» 
نمی‌توان این اطلاق زمانی -مکانی را از آن استخراج کرد و تبلیغی بودن آن را 
نتیجه گرفت. مفروض آن است که اصل تبلیغی یا تدبیری بودن احکام هنوز محل 
تردید است؛ بنابراین با اين اطلاق نمی‌توان اين اصل را اثبات کرد. 

افزون بر این‌که نوعی طفره در این استدلال نیز وحود دارد؛ یک حلقة گمشده 
که در جای خود باید به بحث و گفت‌وگو پیرامون آن پرداخت. در این استدلال 
نوعی این‌همانی یا تلازم بین اطلاق زمانی -مکانی و تبلیغی و الهی بودن احکام 
برقرار شده است؛ به گونه‌ای که مستدل از وجود اطلاق زمانی -مکانی تبلیغی 
بودن احکام را نتیجه گرفته است؛ درحالی‌که خود ایين گزاره محل تردید حدی 
است يا حداقل در جای خود نیازمند اثبات است؛ مخصوصا با توحه به مبانی 
افرادی که احکام تدبیری پیأمبر را نیز احکامی ابدی و لازمالاجرا در محور زمان و 
مکان می‌دانند یا حداقل آن است که برخی از احکام پیامبر اکرم حتی اگر 
احکامی تبلیغی نباشند. ممکن است چنین اطلاقی از لحاظ اجرا داشته باشند. 


۳۶۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 
ازاین‌رو اين دلیل نمی‌تواند مستندی برای اثبات چنین اصلی باشد. 


دلیل دوم: استقراء 
دومین دلیل قابل استناد برای اثبات این اصل» تمسک به استقرای نصوص است؛ 
به اين بیان که هر کسی که به مجموع نصوص رسیده از پیامبر اکرم و انمه‌ه 
بنگرد» به این نتیجه می‌رسد که اغلب این نصوصء نصوصی تبلیغی و در مقام بیان 
احکام الهی است. اين امر به حساب احتمالات؛ اين امر را مسجل می‌سازد که در 
موارد مشکوک نیز اصل بر همین تبلیغی بودن احکام الهی است. 

این ادعا نیازمند یک تکمله استقرائی است؛ به این نحو که مستدل باید تمام 
نصوص دینی را از اول تا آخر با اين نگاه مورد مطالعه قرار دهد و بی‌آن که در مقسام 
داوری برای اثبات تبلیغی بودن یک روایت» به این اصل تمسک کند (چون در این 
صورت یک مصادره به مطلوب خواهد بود) باید بررسی کند و ببیند که آیا واقعا 
چنین اغلبیت فاحشی وجود دارد یا خیر؟ اغلبیتی که به این حد و مرحله برسد که 
احتمال مخالف آن نزدیک به صفر باشد؛ چون تنها در این صورت است که 
استقراء می‌تواند یک دلیل قابل اعتماد و اطمینان‌آور باشد. 

اندکی مراجعه و مطالعه در نصوص به نظر امکان تحقق چنین استدلا لی را 
بسیار دشوار و بلکه ناممکن حلوه می‌دهد.» اما در هر صورت اگر استدلال 
استقرانی با شرایطی که گذشت محقق شود قابل توجه خواهد بود. 


دلیل سوم: آیات قرآن کریم و حصر رسالت در بلاغ 
وقتی به قرآن کریم مراجعه می‌کنیم؛ در آیات بسیاری می‌بینیم که حضرت 
رسولٍ رسالت خود را حصراً در بلاغ و تبلیغ دین خلاصه می‌کند؛ امری که 
نشان می‌دهد اصل در سخنان ایشان تبلیخی بودن است. از جمله این آیات می‌توان 
به این موارد اشاره کرد: 

(۵) الماندة: ۹٩‏ «ما عی ارشول الا بلاغ و ال ی ما ون و متشون 


تنوع سیاقی متکلم . ۲۶۵ 


(۱۶) النحل: ۳۵ و قال الیل شرکوازشاء ال ما عبذنا ین دوه ین تسنء 
خن و لا آباژنا و لا عّغنا من ذونه من شیم کذلک فَعل لین من قنلهم هل عَّی 
اش الا بلاغ البین» 

(۲۳) النور: ۵۴ فْل آطیشو له و آطیغوا سول قاتا اما له ما مل و 
یک ما منم و ان نطیو نطیغو توا و ما عّیاشول لا لبلاع لین 4 

(۲۹) العنکبوت: ۱۸ «و ان دق دمم ین کم و ما علی انزشول ال 
ابلاغ لین 4 

(۳۶)یس: ۱۷ «وَ این لا بلاغ این > 

(۴۲) الشوری: ۸( آغرضوا ما آرسلناک علنهم عفیضان یک الا 
ابلاغ ول زد فا الانسان مه منا رخمة فرح بها و ان هم میا ی با نم آبدیهم ان 
ان کفور» 

(۱۷) الاسراء: ۵ ۰ (و وق ره وبلعق ول وماانا بیش وتتیا» 

(۲۵) الفرقان: ۵۶ «و ما ناک | الا شرا و تذیرایه 

اما این استدلال نیز چندان تا ری از طرفی این استدلال تنها 
ناظر به پیامبرتل؛ می‌باشد و شامل دیگر پیشوایان دینی همچون اهل‌بیت ۵ 
نمی‌شود. در نتیجه نمی‌تواند این اصل را به عنوان یک قاعده کلی در تمام مصادیق 
آن اثبات کند. 

از سوی دیگر این حصری که در آیات آمده» با توحه به قرائن موحود در خود 
این آیات یک حصر اضافی است تا به پیامبر بگوید که خود را بیش از این به 
زحمت نیفکند یا نگران سرنوشت اخروی ایشان نباشد یا ... . روشن است که 
حصر اضافی نمی‌تواند یک قاعدة کلی را اثبات کند. 


دلیل چهارم: آیات قرآن کریم و لزوم اطاعت مطلق از پیامبر اکرم 
در آیات متعددی از قرآن کریم بر لزوم اطاعت از رسول اکرم#؛ به صورت مطلق 
۳ کید شده است از حمله: 
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(۳) آل‌عمران: ۳۲ «فْل طیغوا ال سول فان تا ان له 9 

(۳) آل‌عمران: ۱۳۲ «واطیو ال و ول لک نو 

(۴) النساء: ۵٩‏ #یا ها لین و آطیفوا ال و آطیشوا ۳ آویی اسر 
منکم فان ازغتم فی 2 شیء فردوة ای له و ارشول ان کم نومون بل و یوم النجر 
ذلک یر و آحسن تأوبلا4 

این ۳ حملگی نشان‌دهنده اين است که تمام دستورات و مسخنان پیامبر 
اکرمَیْلٍ سخنانی تبلیغی و لازمالاجرا است. 

این استدلال نیز موفق به نظر نمی‌رسد؛ چراکه اولاًمیچ تلازمی بین لزوم 
اطاعت و بین تبلیغی بودن این اوامر و دستورات نیست؛ همچنان که به عنوان مشال: 
اطاعت از دستورات پدر از لحاظ فقهی در مواردی واحب است. ولی هیچ‌کس از 
این لازم الاطاعه بودن» نتیحه نمی‌گیرد که این دستورات» الهی و تبلیخغی هستند. از 
سوی دیگر اطاعت اختصاص به مواردی دارد که در آن نوعی امر و دستور وحجود 
داشته باشد؛ درحالی‌که سخنان و کلمات پیشوایان دینی منحصر در دستورات 
نیست؛ بلکه بسیاری از اين نصوص ناظر به مسائل تکوینی» اجتماعی و... هستند 
که در بردارندهة نوعی توصیف یا تحلیل‌اند. این استدلال نمی‌تواند این‌گونه نصوص را 
شامل شود. 


دلیل پنجم: اسوه بودن نبی اکرم 1 

در قرآن کریم رسولءٍخدا به عنوان اسوه برای مزمنین معرفی شده است؛ آن‌جا 
که می‌فرماید: (۳۳) الاحزاب: ۲۱ «ذ کا لک فی زشول لو و سَتة من 
کانَ روا ال اَوْع لیر و دک ال کثیرا6. اگر نه این بود که هر آن‌چه رسول خدا 
می‌گوید و انجام می‌دهد» از حانب خداوند متعال است» جه وحهی داشت که به 
صورت مطلق ایشان به عنوان الگو و اسوه برای همگان معرفی شوند؟ 
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آن اختصاص به پیامبر اکرمل: داشته و دیگر پیشوایان دینی را شامل نمی‌شود. در 
خود این آیه آمده است که «فی رسول‌الله» این قید حداقل اين احتمال را در ذهمن 
ایجاد می‌کند که این موضوع (الگو بودن) تنها مساحت خاصی از زندگی و حیات 
رسول دای را دربرمی گیرد؛ افزون بر این‌که الگو بودن یک شخص در عرف به 
این معنا نیست که هر آن‌چه آن فرد می‌گوید و انجام می‌دهد» از سوی خداست؛ 
بلکه به این معناست که مسیر کلی حیات او الگو و اسوه برای دیگران است. 


دلیل نسشيم: حصر سخنان پیامبر در وحی 
خداوند متعال در منورة نجم به صراحت می‌فرماید: و ما یبطق عّن وی ان هو 
الا خی بُوحی؟ (النجم: ۴-۳). در این آیه حصر آمده است؛ بنابراین هرچیزی 
تبلیغی بودن سخنان ایشان است. 

اما این استدلال نیز همچون استدلال پیشین موفق نیست؛ چراکه فارغ از 
اختصاص آن به نبی اکرمتْ؛ هیچ دلالتی در اين آیه بر حصر حقیقی وجود ندارد؛ 
چراکه احتمال می‌رود ناظر به قرآن کریم باشد. با توجه به سیاق آیه و قرائن حالی که 
در اين فا وحود داشته» این احتمال حداقل مانع اطلاق‌گیری در این آیه می‌شود. 


جمع‌بندی 
با توجه به آن‌چه گذشت» هیچ اصلی مبنی بر اين‌که سخنان پیامبر اکرمْلْ: يا دیگر 
پیشوایان دینی تبلیغی هستند. وحود ندارد؛ همچنان که اصلی بر عدم تبلیغی بودن 
آن نیز وجود ندارد و اين مسئله کاملاً تبع قرائن است. اگر قرینه بر تبلیضی بودن 
باشد و این قرینه به حد استظهار عرفی برسد» بنا را بر تبلیغی بودن آن خواهیم 
گذاشت. در غیر این صورت نمی‌توان این متن را تبلیغی دانست. 

از اين نکته نیز نباید غفلت کرد که نسبت به احکام تدبیری (غیرتبلیغی) نیز 
برخی قائل به تأیید و جاودانگی هستند و این موضوع غیر از این است که این 


باور باشد که حتی چنین دستورات تدبیری‌ای یا احکام حکومتی -به تعبیر برخی - 
تا روز قيامت لازم الاجرا هستند؛ حتی برای کسانی که خارج از زمان و مکان صدور 
این نصوص و احکام زندگی می‌کنند. در نتيجه دیگر از لحاظ عملی چندان فرقی 
نمی‌کند که حکمی را الهی بدانیم یا تدییری؛ چون در نهایت اطاعت از این احکام تا 
روز قيأمت واجب است. در نتيجه با این نقریب هرچند نمی‌توان اصل تبلیغی بودن 
احکام را ثابت کرد» اما می‌توان گفت در عمل این اصل احرا می‌شود. 

فارغ از موضع‌گیری در مورد این موضوع که بحث مستقل خود را می‌طلبد» اين 
بگوییم این نصوص از دو حال خارج نیستند: یا احکام و دستورات الهی‌اند یا 
تدبیری» که هر دو لازم‌الاجرا هستند. بنابراین در عمل تمییز بین این دو تفاوتی 
ایحاد نمی‌کند؛ بلکه بسیاری از تصوص و روایاتی که به مارسیده» دربردارنده 
توصیفات و تحلیلات و قضایای خبری‌اند» یا توصیه‌های روان‌پزشکی يا پزشکی یا 
سیاسی یا حکومتی و... هستند. نه اين‌که دستورات و اوامر باشند. همچنین تبلیغی 
یا غیرتبلیغی بودن نسبت به موضع‌گیری در قبال این‌گونه نصوص اهمیت ویژه‌ای 
دارد. 
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تمسک به روش جعل حکم شرعی 


محمدجواد فاضل لنکرانی از قاعده‌ای به نام «تمسک به روش جعل حکم شرعی» 
نام برده و آن را در عرض قواعدی مثل مقاصد شریعت و... به شمار آورده است. وی 
این قاعده را در ضمن بحث از یکی از اشکالات قاعده میسور مطرح کرده واشکال 
به برداشت قاعده از آیه لد له کم لش را چنین نقریر می‌کند: 
برخی نویسندگان با این استدلال که احتمال اختصاص فراز مورد بحث به 
باب روزه و مسائل آن منتفی نیست» امکان چنین احتمالی را دال بر مخدوش 
بودن استناد به اطلاق آیه دانسته و از این رهگذر شمول عام آن را مورد تردید 
قرار دد‌ند: وم قولهتعالی فی آيةالصوم... و من کان مریضاً و علی تفر 
هن یام ار رید البکُم رو لا ثرید کم اَغشر4 فلایمکن 
الاستدلال به لاحتمال اختصاص قوله رید البکم) بخصوص الصوم و 
لا عم بقية الابواب. فانه لیس علة لیتمسک بعموم العلة فی الغاء الاحتمال 
المذکور, بل هو حکمةء لانه لو کان علة یلزم دوران الحکم مدارهاء و 
الحال آن المسافر یلزمه الافطار حتی و لولم یعسر علیه الصوم. و" 


۱. بقره ۰۱۸۵ 
و5 ایروانی» باقرء دروس تمهيدية فی القواعد الفقهية :1۷۳ ۱ 
۳ فاصّل لنکرانی» محمدحواد. قاعده میسور» مرکز فقهی ائمه اطهار یو : ۰۱۵۲ 


۳۷۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


وی در ضمن پاسخ حلی به اشکال فوقء به قاعده «تمسک به شیوه جعل حکم 
شرعی» تمسک حسته می‌نویسد: ۱ 

با توجه به این که پاية مناقشة مورد بحث. بر مدار انکار علیت فراز شریفه برای 
افطار روزه قراردارد.می‌وان برای پرهیز از ورود اشکال» بحث را اساسا از 
حیطه علّت یا حکمت بودن آن خارج ساخته و به میدان ارادة تشریعی و شیوة 
قانون‌گذاری شارع کشانید. 
توضیح این‌که: گزارة رید کم سر و لا برد یم لس نشان 
می‌دهد که روش شارع در جعل احکام به دشواراندازی انسان نیست. 
ازاین‌رو آسان‌گیری و تخفیف‌دادن به انسان را به‌سان یکی از سیاست‌های 
تقنینی کی خویش به‌کار بسته و در ضمن آیاتی همچون فراز وق آن را 
اعلام نموده است. به دیگر سخن: تدبّر در آیاتی چنین ما را به این نکته 
می‌رساند که خداوند در مقام قانون‌گذاری -وقتی می‌خواهد برای انسان 
تکالیفی را وضع نموده و آو را به فرمان‌برداری از دستورهای خود پاییند سازد. 
روش‌ها و مبانی کلّی خویش را نیز بیان می‌دارد. یکی از این مبانی و 
سیاست‌های کلی اين است که در دَوّران امر بین میسور و معسور, خداوند 
جانب میسور را می‌گیرد. بر این پایه» «تمشک به روش جعل حکم شرعی» 
را می‌توان از اصول کلّی استنباط یا تطبیق احکام دانست که به عنوان دلیلی 
مستقل در کنار سایر اد اربعه و قواعد اصولی و فقهی» مقاصد الشریعه و 
مذاق شارع قرار داشته و قابلیّت وقوع در طریق استتباط را درا می‌باشد. 
لبّه باید توجه داشت که بیان ارادة تشریعی» یا (شیوة جعل احکام»» بحشی 
جدا از «مقاصد الشریعه» و «ملاکات» بوده و با آن پیوستگی ندارد. 
مقاصدالشریعه - که پیشتر د رآثار اصولی و فقهی اهل‌سنت مطرح است- 
یکی از بن‌مایههای اساسی اجتهاد عامه به شمار رفته و عبارت است از 
اهداف و غایاتی که یات و روایات و نصوص تکلیفی -اعم از امر و نهمی و 
اباحه -برای دستامد آن‌ها تشسری تشریع شده است و روشن است که مقصد و 


هدف غیر از شیوه و روش می‌باشد. 


تمسک به روش جعل حکم شرعی ۳۷۱ 


به هر روی» فراز شریفه را نباید بر مدار علّت یا حکمت بودن مورد بحث قرار 
داد. به دیگر سخن: از نظر ما فراز شریفه نه علّت حکم است و نه حکست 
آن؛ بلکه بیان ارادة تشریعی» است که همواره در جعل احکام گوناگون مد 
نظر شارع بوده و صدر تا ذیل احکام شریعت بر پایة « یسر» بنا شده است. از 
آن‌چه گفتیم ناتمامی مناقشة نخست آشکار می‌گردد.! 


. فاضل لنکرانی» محمد‌حواد. قاعده میسور» مرکز فقهی ائمه اطهار28۵: ۲ ۱۶. 


آثار اجتهاد مقاصدی و تعلیلی 


یکی از موضوعات مهمی که در احتهاد تعلیلی و مقاصدی باید مورد 
توجه قرار گیرد. آثار چنین اجتهادی است. تبیین این آثار» سودمندی و 
فایده این نوع اجتهاد را مشخص می‌سازد. در این بخش چند مورد از 
آثار اساسی این نوع اجتهاد را مطالعه و بررسی خواهیم کرد. 


۱ 


اجتهاد عللی و فقه اولویات (قانون تزاحم) 


«فقه اولویات» اصطلاح حدیدی است که در سده اخیر ذهن متفکران اسلامی را 
به خود مشغول داشته است. در بسیاری از موارد به دلیل تزاحمات خارحی . 
نمی‌توان تمام دستورات شریعت را تطبیق داد. برای آن‌که تطبیق شریعت صورتی 
عقلایی داشته باشد. باید راهی برای ادارة این تزاحمات یافت تا در حد امکان 
ارزش‌های مهم‌تر دین حفظ شود نه آن‌ که آمور کم‌اهمیت‌تر غلبه پابند. 

هرگونه خلل در منطق اولویات ممکن است موحب اخلال در نتبحة مناسب و 
بلکه در مواردی موحب فاحعه شود. یکی از مشکلاتی که در خطاب دینی ما 
وحود دارد. عدم مراعات منطق اولویات است. امکانات بسیاری برای تأکید بسر 
موضوعی صرف می‌شود که اهمیست بسیار اندکی دارد و از موضوعات بسیار 
اهمی» این کار در حقیقت موحب خسران خواهد سد. ۱ 

اولویت‌سنجی دورکن اساسی دارد: از طرفی باید نصوص شرعی را مورد توجه 
قرار داد و اولویت‌ها را شناسایی کرد و از سوی دیگر باید به نیاز زمان در زندگی 
واقعی توجه داشت که در ترتیب این اولویات نقش مهمی ایفا می‌کند. توحه به این 
نکته» در فهم درست نصوص کتاب و سنت بسیار مهم است. گاه مشاهده می‌شود 
که در برهه‌ای از زمان» یک آموزه در نصوص متعددی مورد تأکید قرار گرفته و 


۳۷۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


ممکن است کسی گمان کند این کمّیت از نصوص, نشان از اهمیت آن آموزه در 
تمام زمان‌ها و مکان‌ها دارد؛ درحالی‌که ممکن است این مسئله فقط در زمان یا 
مکان خاصی نیازمند این اهتمام بوده و در شرایط دیگر, این اولویت وجود نداشته 
باشد. آن‌چه از اين سره می‌توان برداشت کرد» اصل تعامل با منطق اولویات 
است؛ اما تطبیق مصادیق باید با توجه به همة عناصر مزثر شکل بگیرد. چه‌بسا یک 
اولویت زمانی باشد و چه‌بسا اولویتی همیشگی باشد و صرف این‌که نصوص 
زیادی در موضوعی وارد شده باشد. نمی‌تواند دلیل اهمیت آن تلقی گردد. 

از این‌جا رابطه میان فقه اولویات و اجتهاد مقاصدی مشخص می‌شود. از 
فواید مهم اجتهاد مقاصدی, فهم ترتیب مقاصد و اغراض شریعت است. منهج 
مقاصدی به دنبال تعریف مراتب مقاصد و اغراض شریعت است که می‌تواند نقش 
بارزی در فقه اولویات ایفا کند. 

تمام کسانی که در تاریخ ادیان مطالعه کرده‌اند» به این نتیحه رسیده‌اند که 
تحریف در ادیان وحود داشته است. معم ولا از تحریف دو تصور رایج به ذهمن 
می‌آید: تحریف با کم‌کردن چیزی از دین حقیقی» و تحریف با زیادکردن چیزی در 
ادیان. اما به نظر می‌رسد مهم‌تر و خطرناک‌تر از این دو قسم تحریف با تغییر جایگاه 
حقیقی اجزای دین باشد؛ مانند تصاویر مینیاتوری زیبایی که با تغییر مکان اجزای آن 
به تصویری زشت تبدیل می‌شود. نمی‌توان با تمام اجزای دین یکسان برخورد کرد. 
در صورت نشناختن اولویات» ممکن است امری که جایگاهی فرعی و ابزاری در 
دین داشته. به عنوان امری اصلی حلوه داده شود و تصویر حقیقی دین را تغییر دهد. 
«فقه اولویات» و «اجتهاد مقاصدی» در رسم نقشه دین بسیار مژثرند. 

در این بخش در صدد آشنایی با کلیدواژه‌هانی هستیم که در ادبیات علمای 
مسلمین عموماً برای بیان این موضوع به‌کار می‌رود. سه مفردة اساسی در این زمینه 
به چشم می‌خورد: 


اجتهاد عللی و فقه اولویات .۰ ۲۷۷ 


فقه اولویات (ترتیب اولویات و فقه موازنات) 
دو اصطلاح «فقه اولویات» و «فقه موازنات» در قرن بیستم مورد تداول قرار 
می‌گیرد. با این‌که بیشتر در فضای سّنی مطرح بوده و قبل از آن» هرچند مفهوم آن 
وحود داشته» ولی با این اصطلاح مطرح نبوده است. در این بحث. همان قانون 
تزاحم (به معنای سّنی) با اضافاتی مطرح می‌شود. نوشته‌های متعددی در این 
زمینه تهیه شده است؛ ازحمله: 

» فی فقه الاولیات دراسة جديدة فی ضوء القرآن و السسنة نوشتة شیخ دکتر 

یوسف قرضاوی. 

۰ من فقه الاولیات نوشتة دکتر مجدی هلالی. 

* فقه الاولیات دراسة فی الضوابط: نوشتة محمد وکیلی» چاپ المعهد 

العاملی للفکر الاسلامی. 

تأصیل فقه الأولیات و تطبیقانه فی مجال حفظ الدین فی السياسة الشرعية. 

نوشتة دکتر محمد همام عبدالرحیم ملحم.! 

9 فقه الأولیات نوشتة دکتر محمد یاسر. 

* فقه الأولیات فی الخطاب السلفی المعاصر نوشتة دکتر محمد یسری 
۱. وقتی دولت دینی اقامه می‌شود. یکی از نگرانی‌های اساسی» قربانی شدن احکام دینی برای 


حفظ حکومت است. اين کتاب در این سیاق و برای برطرف کردن این‌گونه نگرانی‌ها 
نگاشته شده است. 


ابراهیم. 
* فقه الأولیات فی الشسريعة الاسلامية دراسة فی القواعد و الصضوابط 
والتطبیقات المعاصرة. 


در این بحث. افزون بر مباحث قواعد تزاحم به جمع‌آوری نصوصی که از 
تفضیل میان اعمال سخن می گویند» پرداخته و سعی می‌کنند به صورت تطبیقی 
نظام اولویات شریعت اسلامی را به دست آورند. در فضای اصول امامی» شهید 
محملباقر صدر این عمل را انجام داده است؛ اما به صورت کلی‌تر مباحثی قبل از 
ایشان در لابه‌لای مباحث مطرح بوده و ایشان آن‌ها را جمع‌آوری کرده و مطالبی به 


آن افزو ده‌اند. 


اصطلاح تزاحم 
اصطلح «تزاحم». هم در فضای امامی و هم درفضای سنی به‌کار می‌رود» ولی این 
عنوان در کلمات اصولیین متأخر امامی رواج بیشتری دارد. هرچند باب مستقلی 
برای این بحث در کتب امامیه باز نشده» اما در لابه‌لای مباحث. در مواضع 
متعددی به آن پرداخته می‌شود؛ ازحمله: 
* در مباحث ضل: در ضمن این بحث به موضوع ترتب نیز پرداخته شده 
است. 
* اجتماع امرو نهی: از جهتی دیگر بحث تزاحم ملاکی در بحث 
اجتماع امر و نهی پیگیری می‌شود. 
* بحث تعارض: در مواردی نیز ذیل عنوان تعارض» بحث تزاحم مطرح 
می‌شود تا تفاوت آن با تعارض مشخص شود. شهید محمدباقر صدر به 
تفصیل از این بحث سخن گفته که در تقریرات آیت‌اللّه هاشمی تنظیم 
شده است:! 


۱ جلد هفتم اين نقریرات در زمان حیات شهید صدر نوشته شده و ایشان خود در نوشتن آن 
همکاری کرده‌اند و در برخی مواضع به قلم خود مطالبی را نوشته‌اند. 


اجتهاد عللی / فقه اولویات ۳۷۹ 


* امکان تعبد به ظن و جمع میان حکم واقعی و ظاهری: همچنین بحث 
تزاحم در بحث جمع میان حکم واقعی و ظاهری مطرح می‌شود و در 
این سیاق» شهید محمدباقر صدر از تزاحم حفظی سخن گفته است. 
بنابراین هرچند به صورت مستقل به این بحث پرداخته نشده» ولی در لابه‌لای 
مباحث اصول امامی می‌توان آن را یافت. غالباً در اصول فقه امامی مخصوصاً نزد 
متقدمین» بحثی پیرآمون اصل تقدیم آهم بر مهم دیده نمی‌شود و تمرکز خود را بر 
فروعات آن معطوف داشته‌اند؛ گویی مبداً تقدیم اهم بر مهم را امری شبه‌بدیهی 
می‌دانسته‌اند و تنها در لابه‌لای مباحث تخریجاتی برای آن ذکر می‌کرده‌اند که 
نشان از بداهت این موضوع در ذهن اصولیین دارد. تتبع تاریخی نیز نشان می‌دهد 
که در گذشته, قضایای تزاحم در مباحث اصولی مطرح نبوده و معمولاً در ذیل 
مباحث فقهی به آن پرداخته می‌شده است. 


اصطلاح تعارض 
اصطلاح تعارض در احتهاد سنی» مخصوصاً در دو سدة اخیر برای:مباحث تزاحم 
نیز به‌کار می‌رود. اين استخدام از لحاظ لغوی با کلمة «تعارض» منسجم است؛ 
هرچند که با اصطلاح متأخرین امامیه در تفاوت میان تزاحم و تعارض هماهنگ 
نیست. به عنوان نمونه: می‌توان به موارد زير در ادییات احتهاد سنی اشاره کرد: 
تعارض واجبین» تعارض مفسدتین» تعارض المصلحة مع المفسدة. 
بلکه حتی در فضای امامی نیز در مواردی از اصطلاح تعارض برای تزاحم 
استفاده شده است؛ به عنوان مثال: 
۷ محدث بحرانی: وی در ضمن بحث از وجوب کسب حلال؛ به 
چالش طلب علم و تزاحم آن با کسب حلال می‌رسد و در ادامه» نظری 
تفصیلی ارائه می‌دهد و وحه آن را سه چیز برمی‌شمرد و در آن اصطلاح 
تعارض را استفاده می‌کند که به تعبیر دقیق متأخرین» اصطلاح تزاحم 
مناسب‌تر است. ایشان می‌گوید: 


۳۸۰ 


رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


|ذا عرفت ذلک فاعلم: ان وجه ما آشرنا الیهآنفا من التفصیل, هو ان هیهنا 
صورا: (احدی‌ها) تعارض الواجب العینی من طلب العلم مع الواجب من 
طلب الرزق, والظاهر آن الواجب هنا نقدیم طلب الرزق آن انسدت علیه وجوه 
التحصیل ما سواه لآن فی ترکه حیننذ القاء بالید ای التهلکة. والمعلوم من 
الشارع فی جملة من الاحکام تقدیم مراعاة الاّدان علی الادیان, ولهذا وجب 
الافطار علی المریض المتضرر بالصوم وان أطاقه. والتیمم علی المتضرر 
بالماء وان لم بیلغ المشقة. والقعود فی الصلاة علی المتضرر بالقیام. واباح 
الميتة لمن اضطر الیهاه ونحو ذلک مما یقف علیه المتتبع. اما لو حصل له من 
وجه الركاة آونحوها مما یمونه وجب تقدیم العلم البتة. (وثانیها) تعاروض 
الواجب العینی من العلم» مع المستحب من طلب الرزق ولا رسب فی نقدیم 
طلب العلم. (وثالثها) تعارض الواجب من طلب الرزق» مع الواجب الکفائی 
من طلب العلم ولا ریب آیضا فی تقدیم طلب الرزق لما ذکر فی الصورة 
الاولی. هذا |ذا لم یمکن الجمع بین الامرین؛ والاوجب الجمع بقدر الامکان 
فی الواجبین. وباقی الصور یعرف بالمقایسة.! 

۷ محقق نجفی: به عنوان نمونه در ضمن مباحث میّت چنین می‌گوید: 
وأما الاستقبال فی القبر ففی البیان آنه ینبش له وفیه تأمل» و قد تبنی المسألة 
فیماً نحن فیه ونظائره علی تعارض الواجب والمحرم» فیفزع الی الترجیح 
بالمرجحات الخارجية ومع عدمها فالاحوط ترجیح جانب الحرمة. وان کان 
الا قوی التخبیر حینتذء ومبنی الحکم فی کثیر من المسائل السابقة آن الشبش 
محرم الا ما علم خروجه, اوجانز الا ما علم حرمته, کما آن مبناه فی جملة 
منها ایضا علی تقدیم مراعاة حق الحی علی حرمة المیت وعدمه. فتامل 

۳ 

۷ محقق کرکی: وی در مباحث خود. از عنوان «تعارض مفسدتین» 

بهره می‌گیرد که با توجه به قواعد متأخرین» عنوان تزاحم مناسب‌تر است. 


۱. بحرانی» پوسف بن احمد. الحدانق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة ۱۸: ۱۵. 


۲ نحفی (صاحب حواهر)» محمدحسن بن باقر. جواهرالکلام ۴ ۳۵۸ 


اجتهاد عللی و فقه اولویات ۰ ۰ ۲۸۱ 


به عنوان مثال: 
ووجه التّانی: آن العارية غیر لازمقه ولم پثبت کون الشروع فی الصَلاة مقتضیا 
له. فیکون هی موجبا للخروج المقتضی لابطال السْلاةء لاه فعل کئیس 
ولامکان استدراک الصَلاة بخلاف حق الادمی فالمفسدة فیه آکشر؛ ومع 
تعارض المفسدتین یتعین آخفهماء ولامتساع التکلیف یاکسال الصَلاة للأن 
شرطه الخلو عن المفسدة. والتصرف فی مال الغیر بغیر حق مفسدة.۲ 
از این‌حا مشخص می‌شود که در مواردی اصطلاح تعارض به مناسبت معنای 
لغوی آن در باب تزاحم به‌کار می‌رفته و تمایزی که مان تعبیر تعارض و تزاحم در 
مباحث اصولی متأخر مطرح شده در گذشته مطرح نبوده است و این کاربرد قبل از 
تنقیح این تمییز دقیق میان تزاحم و تعارض بوده است. این تمییز امر مطلوبی است» 
ولی باید توجه داشت که در ادبیات علما این تمییز چندان روشن نبوده و برای تحقیق 
شامل نیست به این موضوع باید کلمات ایشان را در هر دو عنوان مد نظر قرار داشت. 
یکی از تعابیر بسیار مناسب برای تمییز میان تزاحم و تعارض را آیت‌اللّه ضونی 
در مباحث طهارت مطرح می‌کند. ایشان تزاحم را با توحه به ذهنیت مدرسة نائینی 
این‌گونه تعریف می‌کند: 


«تزاحم» تنافی دو حکم در مقام امتثال است؛ 
ولی «تعارض» تعارض میان دو دلیل است. 


معنای این سخن» این نیست که تمام اصولیین بر این مسئله اتفاق دارند؛ بلکه 
پزخی تزاحم را چیزی جز یکی از تطبیقات تعارض نمی‌دانند؛ به عنوان مشال: در 
تزاحم میان وجوب نجات غریق و حرمت تصرف در مال غیر, آن را چیزی جز 
تعارض اطلاق دلیل این دو حکم نمی‌دانند. و 
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وسائل اثبات ترجیح و جایگاه مقاصد و علل در فقه اولویات 
بعد از این که روشن شد که قاعدة تزاحم اعد صحیحی است و مهمترین ملاک 
در تقدیم حکمی بر حکم دیگر در فرض تزاحم» اهمیت است. این سوال اساسی 
مطرح می‌شود که چگونه می‌توان اهم را از مهم تشخیص داد؟ مخصوصاً با توجه 
به شیه‌انسدادی که در راه‌های معرفت ملاکات در احتهاد امامی وحود دارد. 

متاسفانه این بحث نیز اهتمام چندانی از طرف علمای اصول را به خود 
اختصاص نداده است و بیشتر به صورت پراکنده به آن پرداخته شده است. شهید 
صدر در بحث تزاحم خود سعی کرده است برخی از موارد را جمع آوری کند اما 
همچنان این بحث مهم نیازمند مطالعات و تأملات بیشتری است. بررسی تمام 
این قواعد و مکانیزم های ترجیح در فقه اولویات بحث بسیار مهم و مفصلی است 
که از عهده این کتاب خارج است. 

این نکته نیز در فقه اولویات شایان توجه است که ممکن است در مواردی دلیل 
قاطعی برای اثبات اهمیت حکمی بر دیگری به دست نیاوریم اما در اینجا صرف 
قرائن ترجیحی کافی است چرا که محتمل الاهمیه نیز مقدم خواهد بود. در نتیجه 
نیازمند ارائُ قرائن برهانی و قطعی نیستیم. شواهد و قرائن اگر نتوانند اهمیت یقینی 
را اثبات کنند حداقل در مواردی موجب اثبات رححان احتمال اهمیت یک حکم 
بر دیگری را ثابت کند. 

یکی از راه‌هایی که می‌تواند نقش بسیار مهمی در تعیین اهمیت و فقه اولویات ایفا 
کند توحه به اهداف» مقاصد و علل احکام شریعت اسلامی است. وقتی بین دو حکم 
تعارض شود ناگزیر حکمی که با اهداف و مقاصد شریعت سازگارتر باشد حداقل 
محتمل الا همیه است و می‌تواند وسیله‌ای برای تقدیم این حکم بر حکم دیگر باشد. 

ممکن است این تصور ایجاد شود که اهتمام به مصلحت در قاعدة تزاحم نوعی 
مصلحت‌محوری و قربانی شدن اخلاق را در پی دارد. شبیه آن چیزی که در قاعده 
(هدف وسیله را توجیه می کند) دیده می شود. پاسخ دقیق به این موضوع نیازمند 
بررسی و تحلیل دقیق این قاعده و مقصود در فقه اولویات است اما به اختصار می‌توان 
به وجود عنصر اخلاقی در قاعدة تزاحم در کنار مصلحت اشاره کرد که تفاوت 
آشکاری میان این قاعده با قاعدءة (هدف وسیله را توحیه می‌کند) ایحاد می‌کند. 


۲ 
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نظام‌های فقهی و اسلامی از مباحثی است که مخصوصاً در دوران معاصر به آن 
توجه ویژه شده است. از ابتدای آغاز نهضت اسلام سیاسی که اسلام به عنضوان 
را‌حل تمام مشکلات امروز جوامع اسلامی از سوی سردمداران این نهضت 
مطرح شد. این نیاز اساسی جلوه کرد که چطور می‌توان برتری اسلام در برابر دیگر 
نظریات بزرگ دنیا را ثابت کرد. به عنوان مشال: در حوزه اقتصاد که یکی از 
مهم‌ترین دغدغه‌های انسان معاصر را تشکیل می‌دهد. اسلام سیاسی برای اثبات 
برتری خود در برابر کاپیتالیسم و سوسیالیسم نیازمند ارائه طرحی کامل و نظام‌مند 
است تا بتواند برتری خود را اثبات کند. از آن‌جا که در این معرکه» رقبا معمولا 
مدعی یک نظام کامل هستند» موضوع ترسیم یک نظام کامل اسلامی در 
حوزه‌های مختلف رورت خود را نشان می‌دهد. 

این تنافس و تحدی روزبه‌روز با گسترش اسلام سیاسی و دستیابی اسلام‌گرایان 
به مناصب حکومتی بیشتر شد. تا اين‌که با پیروزی انقلاب اسلامی در ایران به اوج 
خود رسید. جنبش اسلام سیاسی سکان یک کشور پهناور با ملتی ريشه‌دار را بر 
عهده گرفته و باید تمام شئون اقتصادی» سیاسی» اجتماعی و... آن را بر اساس 
اسلام حل کند. در این حاست که ضرورت ارائه نظام‌های اسلامی به 5 ۱ 
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می‌رسد و اندیشمندان و نظریه‌پردازان این جریان به دنبال ارائه چنین طرحی 
می‌روند. یکی از نظریه‌پردازان مهم در این عرصه شهید محمذباقر صدر است که 
کتاب‌هایی همچون «اقتصادنا» را در کارنامه خود دارد. 

فقه مقاصدی و تعلیل‌محور ازجمله رویکردهایی است که بر فرض اثبات آن 
می‌تواند در حوزه نظام‌سازی و طراحی نظام‌های مختلف سیاسی, اقتصادی و... 
نق ش‌آفرینی کند. برای آشنایی با حایگاه و تأثیرات نگرش تعلیلی و مقاصدی در 
فقه نظام‌ها ابتدا باید مفهوم و مقصود دفیق از فقه نظام روشن شوده؛ به‌ویژه با توحه 
به اين که اختلافات بسیاری در تحلیل و توصیف این نوع نگرش به فقه دیده 
می‌شود و روشن نبودن آن می‌تواند موجب اختلافات و نزاع‌های لفظی و بی‌فایده 
شود. از سوی دیگر باید به چالش‌ها و تحدیاتی که فراروی ان نوع نگاه و رویکرد 
فقهی وحود دارد. توحه داشت تا در پایان بتوان نقش نگرش مقاصدی و تعلیلی در 
برون‌رفت از این چالش‌ها و مشکلات را تبیین کرد و در نهایت تصویری روشن‌تر 
از ارتباط میان احتهاد مقاصدی و فقه نظام‌ها به دست آید. ازاین‌رو این بحث را در 
سه گفتار پی خواهیم گرفت: 

گفتار اول: فقه نظام‌هاء مفهوم و حدود آن؛ 

گفتار دوم: فقه نظام‌هاء چالش‌ها و تحدیات؛ 

گفتار سوم: تأثیرات فقه مقاصدی و تعلیل‌محور در رفع چالش‌ها. 
گفتا راول: فقه نظام‌هاء مفهوم و حدو دآن 
در بحث فقه نظام‌ها با دو رویکرد کلی با این موضوع روبه‌رو هستیم: 
رویکرد پایین به بالا: بر اساس این رویکرد. فقیه برای این‌که یک نظام فقهی را 
سامان دهد. از احکام حزئی و پراکنده‌ای که بر اساس اجتهاد مرسوم به دست 
آمده» آغاز می‌کند. اگر «فقه مسئله» را در برابر «فقه نظام» اصطلاح کنیم. براساس 
این رویکرد. فقه نظام بر پایه «فقه مسئله» استوار است. در این رویکرد احتهادی» 
روش #باط» همان روش مرسوم خواهد بود؛ نهایت آنکه فزودهای بر آن اضافه 
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می‌شود که مسائل فقهی در یک سامان هدفمند دیده می‌شوند. 

رویکرد بالا به پایین: بر اساس این رویکرده فقیه نه از مسائل حزنیی بلکه از 
خود نظام و مقتضیات نظام» مسیر خود را آغاز وبر اساس آن راهبردهاو 
راهکارهای لازم را ترسیم می‌کند و جزئیات فقهی با توحه به این مسیر کلی که 
ترسیم شده. هر یک جایگاه خود را پیدا می‌کنند. 

تذکر اين نکته ضروری است که مقصود از «فقه نظام» قطعاً تتظیم شکلی و 
ساختاری صرف نیست؛ بلکه تنظیمی هدفمند و کارآمد است که همه احزاء در آن 
برای رسیدن به هدف يا اهداف معینی نقش ایفا می‌کنند. 
گفتار دوم: فقه نظام‌هاء جالش‌ها و تحدیات 
فقه نظام‌ها با چالش‌های مختلفی روبه‌روست که می‌توان آنها را در سه چالش 
اساسی سودمندی» امکان و مشروعیت خلاصه کرد. 
چال شاول: امکان 
اولین چالشی که فراروی این موضوع بسیار مهم مطرح است» اصل امکان تحقق 
چنین مطلبی است؛ به اين معنا که با توجه به ظرفیت‌های موجودی که در دانش 
فقه داریم» اساسا امکان تحقق نظام وجود ندارد؛ چون هر نظامی نیازمند سامان 
یافتن هدفمند احزای مختلف در راستای هدف واحدی است که با پراکندگی و 
اختلافات موجود در دانش فقه و متون فقهی» چنین چیزی ممکن نیست. توحه به 
اين نکته لازم است که گاهی عدم امکان, به استناد وحود موانع شرعی است که در 
این مرحله از بحث. اين نوع از عدم امکان مد نظر نیست. این بحث تحت عنوان 
یک چالش مستقل» که چالش مشروعیت است» مورد مطالعه قرار می‌گیرد. محبل 
بحث موانعی است که اساسا مانع تحقق وجودی این نوع نگرش به فقه است. 

توضیح بیشتر آن‌که: اساسا دانش فقه یک دانش نقلی به شمار می‌آید که بر 
قرائت از نصوص و متون تاریخی استوار است و همان‌طور که می دانیم. این 
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نصوص لزوماً از قواعد صفر و یکی ما پیروی نمی‌کنند و بسیار مواردی را می‌بينیم 
که نوعی اختلاف وجود دارد که در نگاه اول. شاید این مطلب اصلاً مشسجم 
نباشد؛ مثل موضوع دیات که دیه قطع انگشتان یک زن هرچه تعداد انگشتان بیشتر 
می‌شود. دیه او نیز بیشتر نمی‌شود؛ بلکه دیه قطع چهار انگشت» » از دیه قطع سه 
انکقت ت ارت ست! امری که حریان آن در قصیه معروف آبان بن تغلب آمده است 
که در کتاب «کافی» کلینی نقل شده است: 

لب راهم نوخب سابل ۶ عم القَصل بّن شافان مین 
ی خر ند رخ جاح عن نب تغیب قل فلت یی غبد ال 
اتقو فی لقع ینایم روگ هلر رین بل فك قنع 
این قال عفر ریق قع تلا ال تلاو و قلث قطع با قال عش رون فلت 
سبح اطع لا کون یه تلالون یط را کون عَلبه چشزون ان عذا 
کان لْمْ وحن باکترا متن له ول ای جاء بو شین تال تلا بان 
ِ وال ص ال بل ار یل ال قَب لت ات 

جَعَث ی لصف یا ان اک أَخذتیی بانقیاس وَالستة لد قیسث مُحق لین" 

ار بر این‌که فارق از شریعت واقعی که ممکن است برخی از موارد آن در 
ذهن ما منسجم نباشد, آن‌چه در فقه با آن روبه‌رو هستیم» خوانش و قراتتی از 
شریعت واقعی است که با توجه به اختلافی که انسان‌ها در فهم و قرائت خود دارند و 
با توجه به نقصانی که به سبب فاصلة تاریخی -مکانی در منابع در دسترس ما ایجاد 
شده است. نوع فهم و قراتتی که می‌توانیم از شریعت ارائه کنیم» به‌شدت تحت تأثیر 
قرار گرفته و امکان تحقق نظامی کامل و منسجم را بسیار دور از ذهن می‌کند. 

یکی از نکات بسیار مهم در اين زمینه بنای دانش فقه بر مقولهٌ «حجیت» به 
معنای فقهی - اصولی آن یعنی «تنحیز و تعذیر» است. فقه رسماً از همان آغاز 
اعلام می‌کند که لزوماًبه دنبال واقع شریعت نیست؛ بلکه آن‌چه که از نگاه فقیه 


۱. کلینی. الکافی ۷ ۳۰۰ 
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لازم است» رسیدن به حجت است؛ یعنی به جایی برسد که حکمی که به دست 
آورده. حتی اگر مطابق با واقع نباشد» برای او منجز یا معذر باشد یا حکمی را بر 
گردن ما الزام کند یا ما را ترخیص کند؛ هرچند که در لوح واقع شریعت» مسئله 
کاملاً بر عکس باشد. در اين صورت دیگر سخن گفتن از یک نظام منسجم چطور 
معناً خواهد داشت؟ در فقهی که از طرفی برای زنان» از لحاظ قدرت اداره مالی» 
این حق را قائل است که بزرگ‌ترین شرکت اقتصادی حهان را اداره کند - امری که 
موجب می‌شود تصمیمات او تأثیرات بسیار بزرگی بر زندگی میلیون ها انسان بر 
حای بگذارد - اما همین فقه» این حق و صلاحیت را به زن نمی‌دهد که ادارة امور 
مالی بچه‌های خود را بر عهده بگیرد؛ حتی اگر پدر بچه‌ها از دنیا رفته باشد! 
چالش دوم: سودمندی 
دیگر اشکالی که گاهی به فقه نظام‌ها مطرح می‌شود بی‌فایده بودن آن است. آن‌چه 
برای فقیه لازم است. دستیابی به موضع شریعت در مورد مسانل مختلف زندگی 
است. اما اين‌که این مسانل در یک نظام سامان دهی شوند» چه ضرورتی دارد؟ 
چالش سوم: مشروعیت 
فقه نظام با عبور از چالش امکان و سودمندی با چالش سومی روبه‌رو می‌شود و 
آن مشروعیت این نوع نگاه و رویکرد اجتهادی است. این چالش را به دو صورت 
می‌توان مطرح کرد: 

بیان اول: فقه مّدرسی و کلاسیک قدمتی بیش از ۱۳ قرن دارد و در طول این 
مدت. فقهاو اندیشمندان اصول در تتقیح و تحقیق پایه‌های اجتهادی و 
اعتبارسنجی این اصول کوشیده‌اند. اما «فقه نظام‌ها» که پدیده‌ای متأخر شناخته 
می‌شود» چگونه می‌تواند از اعتبار و حجیت خود دفاع کند؟ چطور فقهایی 
همچون علامه حلی» شهیدین» شیخ انصاری و... که در نهایت عمق و دقت 
بده‌اند. به این موضوع تفطن پیدا نکرده‌اند و سخنی از این موضوع به زیان 


نیاورده‌اند؟ گذشته از آن‌که این نوع اشکال» بیشتر با جنبه خطابی مطرح شده تا 
جنبه علمی» و این‌گونه استبعادات با این سبک شایسته مقام علم و دانش نیست؛ 
اما در هر صورت جوهر این اشکال» یعنی پرسش از اصل, دلیلی بر حجیت و 
اعتبار این‌گونه رویکردهای اجتهادی» امری مطلوب بلکه لازم است. 

نیم‌نگاهی به آنچه گذشت. به‌راحتی می‌تواند به این اشکال پاسخ دهد. گویی 
مستشکل چنین فرض کرده که فقه نظام‌ها تفته‌ای جدابافته از تراث عمیق اجته اد 
امامی است که تازه سر برآورده؛ لذا در اعتبار و حجیت آن تردید می‌کند؛ 
درحالی‌که عناصر شکل دهنده پا مساعد این نوع رویکرد احتهادی در حای‌حای : 
احتهاد امامی دیده می‌شود و از دیرباز انکار و ابداعاتی در این راستا از علما و 
اندیشمندان امامیه صادر شده است که تنها نیازمند سامان‌دهی و تکمیل است. 

اشاس ره دانش این است که در اثر تراکم اندیشه‌ها و در طول زمان» 
رشد و نموپیدا می‌کند؛ چنان‌که در دیگر ساحت‌های دانش و حتی دیگر 
ساحت‌های فقه و اصول نیز دیده می‌شود؛ به عنوان مثال: ایین نظام گسترده و 
پیچیده‌ای که در اصول عملیه در ضمن مباحث اصولی امروزه دیده می‌شود در 
گذشته اساساً وجود نداشته و بیشتر بر اثر تلاش‌های علمای اصول متأخر 
مخصوصاً بعد از شیخ انصاری تحقق يافته و روشن است که این موضوع را 
نمی‌توان دلیلی بر بطلان و نادرستی اصول عملیه دانست. 

بیان دوم: تمام آن‌چه در کتاب و سنت یافت می‌شود. عبارت است از دلایلی 
بر حجیت احکام جزئی به طور خاص؛ اما چه دلیلی بر حجیت و اعتبار یک نظام 
فقهی خاص وحود دارد؟ بخصوص که در بسیاری از موارده فقیه در ساخت نظام 
با گزینه‌های مختلفی روبه‌روست و روشن نیست چه دلیلی بر ترجیح شکل خاص 
بر شکل متصور دیگر وجود دارد؟ آیا ترجیح یک شکل بر دیگری» چیزی جز 
احتهاد رأی فقیه است؟ 

به بیان دیگر: اگر اين نظام‌های فقهی به شکلی که امروزه مطرح می‌شوند. مراد 


نظام‌های فقهی و اجتهاد تعلیل محور ۰ ۲۸۹ 


خدا و رسولش بود. آیا بهتر نبود احکام و دستورات خود را به همین شکل نظام‌مند 
به مردم القا می‌کردند؟ آیا همین امر دلیل بر عدم مقصود بودن این شکل از 


برداشت از شریعت نیست؟ 


گفتار سوم: أثیرات فقه مقاصدی و تعلیل‌محور در رفع چالش‌ها 

قبل از ورود به این قسمت از بحث. توجه به اين نکته ضروری است که اسلام 
سیاسی که در سدة اخیر مخصوصاً به توفیقاتی در عرصه حکومت و اداره حامعه 
مسلمین دست يافته. تأثیر بسیاری در بازخوانی علوم دینی ازجمله فقه. به عنوان 
خوانشی از شریعت اسلامی برجای گذاشته است. 

مطرح شدن این موضوع نیز از تأثیرات همین بحث به شمار می‌رود. وقتی دین به 
عرصه اداره جامعه وارد شد و حکومت دینی در دنیای امروز مدعی شد که بهترین 
برنامه برای اداره زندگی بشر را دارد» طرفداران نظریه اسلام سیاسی ناگزیر شدند در 
برابر نظام‌های بزرگ اقتصادی» سیاسی» اجتماعی و... که در جهان به لطف تراکم 
معرفت بشری به وجود آمده بود و روزبه‌روز در حال پیشرفت و اصلاح و حرکّت 
روبه‌جلوست. از برتری اسلام دفاع کنند. اما به نظر می‌رسد قبل از آن‌که به مرحلة 
عملی حکومت برسند. بیشتر با یک نگاه ایدئولوژیک‌محور بر این مطلب 
پافشاری می‌کردند که اسلام راه‌حل تمام مشکلات بشریت است و اجرا و تطبیق 
شریعت اسلامی. امن سعادت دنیا و آخرت همه انسان‌هاست. 


۳ 


اجتهاد تعلیلی و تعادل و تراجیح بین روایات 


یکی از پدیده‌های روشنی که در تراث حدیثی ما دیده می‌شود» موضوع تعارض 
بین روایات است که گاه موجب خرده‌گیری دیگران نسبت به دین اسلام شده و 
حتی برخی از دینداران را به ریب و شک انداخته است؛ فارغ از این که اصل وجود 
تعارض و اختلاف در یک قضیة تاریخی ازحمله ادیان آسمانی که آموزه‌های خود 
را از همین طریق تاریخی منتقل کرده‌اند. امری کاملاً طبیعی است و اختصاص به 
اسلام نداشته و در تمام ادیان تاریخی (به این معنا) و بلکه دیگر پدیده‌های وابسته 
به تاریخ (زمان و مکان خاص) کم و بیش وجود داشته و دارد. 

اما در هر صورت. تحلیل این موضوع و ارانه را‌حل برای خروج از اين چالش یا 
حداقل ارائه یک راهکار عملی» در برابر این تعارضات امری کاملا ضروری است. 
یکی از موضوعاتی که می‌تواند کمک شایانی در فهم و تحلیل این پدیده ایا کند» 
همین توجه به موضوع جایگاه علل و ملا کات در منظومه تشریعی اسلام می‌باشد؛ 
آمری که می‌تواند بسیاری از این اختلافات را به صورت منطقی توحیه کند. 

آگر اين نکته را پذیریم که ملا کات و علل احکام با به تعبیر امروزی در قوانین 
بشری» «روح قانون» امری است که حاکم بر تمام قوانین است و حداقل برخی از 
افراد دارای صلاحیت (مثل پیامبر و جانشینان وی) اين امکان را دارند که با توحه به 
این روح قانونی» با توجه به شرایط زمانی - مکانی خاص به جعل و تشریع قوانین 
تدبیری و زمانی بپردازند» بسیاری از اختلافات قابل فهم خواهد شد. 


۳ 


اجتهاد تعلیلی و همکامی با زمان و مکان 


یکی از مزیت‌های مهم احتهاد تعلیل‌مدار این است که فقیه را از نهم ظاهری 
نصوص فراتر برده و وی را به سمت ملاکات و مدارات احکام سوق می‌دهد. 
روشن است که مدارات و علل توان و ظرفیت بیشتری برای هماهنگی با زمان و 
مکان دارد. این رویکرد احتهادی» به ظاهر حرفی تصوص اکتفا نکرده و علل و 
مدارات احکام را جزنی از نصوص بیانی برای فهم احکام شرعی می‌داند؛ ازاین‌رو 
آگر دوران حکمی با توجه به شکل ظاهری آن به سر رسد اما علت و ملاک آن 
همچنان باقی باشد به فقیه این امکان را می‌دهد که به شکلی دیگر ادامة حیات 
این حکم را محقق سازد. 

همچنین ممکن است توجه به علت و مدار احکام نوع تطبیق این حکم بر اساس 
تغییرات حاصل از تحولات زمانی و مکانی را تغییر داده و شرایط را برای تطبیسق 
بهتر احکام شرعی فراهم سازد. البته در این‌جا این سوال مهم وحود دارد که آیا این 
امر یک موضوع شناختی است و مکلف بما هو مکلف (در صورتی که این کار را 
مصداقی از تطبیق احکام بدانیم) یا فقیه بما هو فقیه (در صورتی که این کار را 
مصداقی از فرایند فهم احکام شرعی بدانیم)» می‌تواند این کار را انجام دهد و 
احکام شرعی را بر اساس شرایط زمانی - مکانی با توجه به علل احکام سامان 


۳۹۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


دهد يا آن‌که تلاشی فراتر از فهم یا تطبیق احکام شرعی است و نیازمند اعمال 
نوعی ولایت از سوی مرجع حاکمیت است؛ فارغ از اين‌که حدود این مرجعیت 
چه مقدار است و آیا تنها اختصاص به نبی یا ائمه دارد یا شامل دیگران نیز می‌شود 
و حدود این افراد و شرایط ایشان جیست؟ 

برخی این احتمال را مطرح کرده‌اند که روایات و متونی که از تقویض شریعت 
به پیامبر یا امه سخن گفته‌اند در حقیقت این نوع از تشریع را مد نظر 
داشته‌اند که ایشان در راستای تحقق ملاکات و علل احکام به جعل تشریعات و 
قوانینی می‌پرداخته‌اند دقیقاً شبیه جیزی که در قانون‌گذاری بشری می‌بینیم؛ یعنی 
با اي‌که قانون‌گذار به تک‌تک افراد جامعه اجازه نمی‌دهد که به بهانه علل و 
ملاکات. قوانین را دستخوش تغییر قرار دهند. ولی در عین حال تأثیر این علل و 
ملاکات به طور کامل از بین نرفته» بلکه در مواردی احازه می‌دهند که با تمسک به 
ملاکات یا روح قانون, تأثیرات قانونی برای برخی از قوانین کاسته یا توسعه یابد. 


۱ حیدر حب الله, الاحتهاد المقاصدی والمناطی المسارات والاصول والعوانق والتآثیرات : 
۷۳۸ 


۵ 


اجتهاد تعلیلی و فقه حیل شرعی 


پدیده «فقه حیل شرعی» امری است که احتهاد اسلامی تقریبا از آغاز دوران خود 
با آن روبه‌رو بوده است و عباراتی که به صورت آشکار و صریح به ان موضوع 
آشاره دارند قدمتی بیشتر از هزارسال دارند. اولین نصوص صریح در این باب را 
می‌توان به قرن دوم هجری که به نوعی آغاز طلوع فقه و احتهاد در مان مسلمانان 
به شمار می‌رود. دنبال کرد. فقه حنفی یکی از طرفداران اساسی این رویکرد در 
طول تاریخ به شمار می‌رفته است. 

در مجموع دیدگاه‌های بسیار مختلفی نسبت به فقه حیل مطرح بوده و هست» 
برخی به شدت طرفدار « فقه حیل» بوده و اساسا آن را ابزاری بسیار مهم در 
انعطاف پذیری شریعت و همگامی شریعت در محور زمان-مکان می دانند. از 
نظر ایشان اين ابزار است که بسیاری از مشکلات در تطبیق شریعت را برطرف 
ساخته و زمینه را برای اجرای تام شریعت در هر زمان و مکانی را فراهم می‌سازد. 
در مقابل گروه دیگری از اندیشمندان مسلمان از اساس با فقه حیل مخالفت 
ورزیده و آن را نوعی بازی با دین و شریعت می‌دانند که موجب فرار از واجبات با 
تحلیل محرمات می‌شود و برخی دیگر هرچند از لحاظ فقهی مخالفتی با آن نشان 


۳۹۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


نداده‌اند ولی نسبت به آن اظهار بی‌میلی کرده‌اند. و برخی به دلیل عوارض و 

موضوع را بهتر دانسته‌اند." 
به عنوان مثال از جمله مخالفین با فقه حیل می توان به حناب سید مرتضی 

عسکری اشاره کرد که در اين زمینه اين چنین می گوید: 

وأّی التمادي في الاعتماد علی الرأي آن یشرع بعض المجتهدین بمدرسة 
الخلفاء باسم الحیل الشرعية آکاماً لا بوجد نظرها يآ نون علی وجه 
الارض, ویندی لها جبین المرء خجلا". 
شیخ محمد جواد مغنیه در مباحث تفسیری خود به مناسبت سخن از حبله 
های بنی اسرائیل» نقد شدیدی به پدیده فقه حیل شرعی در اسلام زده و این چنین 

می گوید: 

ويذرني هذا الدجل والاحتیال بنفاق محترفي الدین والوطتِة النین 
یتلاعبون بالاألفاظ ویشوّهون الحقائق, لیوقعوا بمض السلّج في شباکهم.. 
ومن الطریف أَّ بمض الشیوخ لف کتاباً حاضَاًفي الحیل الشرعيّة. حتی کأنَ 
لله طفل صفیر تخفی علیه التمویهات. ولا یعلم الصادقین من الک اذیین.. 
واذا لم یمسخ الله هولاء قردة خاسئین فی هنه الحیاة» کما فعل بالیهود من 
قبل. فسیحشرهم غدا علی هيئة الکلاب والقردةوالخنازیر.. واذا لم یمسخ 
الکاذبون الآن في الظاهر فاتهم ممسوخون في الباطن..* 

5 . از این جمله می‌توان به شیخ محمدحسین کاشف الغطاء اشاره کرد؛ وی در آغاز بحث از 
مسائل شفعه می‌گوید: ) البحث الْوّل: الحیل الشرعية الموجبة لسقوط الشفعة. . وحيیث 
انا لا نخبٍ الحیل مهما کانت؛ والتاس - بحمد اللّه - قد آصبحوا آحیل من آن یحتاحوا 
ی من مهم ات لا اج الیآن نسقي السیف سقا ونم نا علی 0 لا 

. به عنوان مثال آیت الله سبحانی این چنین می کوید : « فالاولی الاکتفاء بالعنوین لول 
والعنازین الثانوية الدارحة واما نحت الحیل الشرعية والعناوین الذهنية المغفولة بين 
الناس فالاعراض عنها آحوط وآولی.» نظام الطلاق فی السريعة الاسلاميت ص: ۰۲۲۲ . 

۳. معالم المدرستین ۲: ۲۹۶ ۲۹۵. 

التفسیر الکاشف ۱: ۰۱۲۱ 


اجتهاد تعلیلی و فقه حبل شرعی ۰ ۲۹۷ 


وی در این عبارت از حیله های بنی اسرائیل پلی زده به کسانی که در فضای 

اسلامی در نگاه وی با بازی با الفاظ سعی در تغییر حقائق دارند همچنان که به 

تألیف کتابی مخصوص به حیل شرعی تعریض زده و معتقد است این افراد نیز 

همچون بنی اسرائیل که به حیوان مسخ شده اند این چنین خواهند شد با حداقل 

در باطن این چنین هستند. 

آیت‌الله سبحانی در این زمینه این چنین می‌گوید: 
ان جواز استعمال الحیل یتوقف - مضافًالی جواز نفس الحيلة بالذات فلا تم 
في ما کان نفس الوسيلة حرامً - علی عدم استازام استعمال الحيلة لغوية 
القانون والحکم الشرعي فلورخصنا الربا بالتمسك بحیلة شرعية مباحة علی 
وجه لزمت لغوية الحکم وعاد الناس الی کل الربا بلا هوادة. فلا شك اّه حرام 
لاستلزامه مسخ الشريعة وتبدیلها عمّا هي علیها. 
ولاجل ذلك یجب علی الفقیه رعاية الاحتیاط التام في هذا المجال» حتّی لا 
یکون سبباً لجرأة لناس علی اقتراف المحزّمات عن طریق الحیل والذي یدل 
علی ذلك هوالایات الواردة في شأن قوم کانوا یسکنون علی شاطی بحر فنهاهم 
نییهم عن اصطیاد السمك في بوم السبت. فتوصاوا بحيلة وهو حفر آخادید 
وجداول تزدي الی حیاض فیتهیا الحیتان الدخول من تلك الطرق ولا یتهیاً لها 
وحصلت في الحیاض والغدران» ولم تقدر علی الخروج وبقیت ليلتهافي 
مکانهاء ویعده کان القوم یأخذون السمك لیلة الحد ویومها قاتلین بان الصید لم 
یکن في السبت بل هوفي یوم الالحد فأنزل لّهفیه قوله سبحانه: (وَد شم 
ی اغتتوا منم فيالسَبت نا هم کون رده حاسنیت.! 
ین ۰ ایض ملع قي 
بر 0 


۱ البقرة/1۱۱. 
۲ . الأعراف/ ۱۱۳. 


۳۹4۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


والاية و ما ورد في شأن نزولها تصة الفقیه عن الاجتراء بالافتاء باستعمال الحیل 
الشرعية الا اذا کان هنال اضطرار عرفي آوغرض ديني رفیع. 

[ن بعض الفقهاء المعاصرین صاروا بصدد تصحیح کثیر من المعاملات الربوة 
یارجاعها ای عناوین آخری حتی تتطبق علیهالعناوین المحلة معأن الذي لایدور في 
خلد المتعاملین هي تلكالعنویناثنوية اي اضیفت لیا 

تری تلك القصة في کثیر من المعاملات الدارجة باسم الصك والحوالة وغیرها. .۱۰ 

علامه سبحانی در این جا به نکات مهمی در زمینه فقه حیل شرعی اشاره می 
کند که توجه به آن ها ضروری است. اولین نکته ای که ایشان در ضمن کلام خود 
به آن اشاره می کنند و محل اتفاق است این است که خود حیله به خحودی خود 
باید حرام باشد و نکته مهمتر آن که حیله شرعی نباید به گونه ای باشد که موحب 
لغویت قانون یا حکم شرعی شود. این کلام خود نوعی توجه به مقاصد و اهداف 
قانون است که هر قانونی هدف و غایتی دارد اگر حیله شرعی به گونه ای باشد که 
این هدف را به طور کامل نادیده بگیرد موجب لغویت قانون است و در نتیجه ایرد 
چنین حیله ای پذیرفته نیست. 

علامه سبحانی نیز به موضوع حیل بنی اسرئیل اشاره کرده و ما را از وقوع در 
چنین عاقبتی بر حذر می دارد و از این رو لزوم رعایت احتیاط تام در این زمینه را 
متذکر می شود. گویی ایشان اصل وجود حیل شرعی را منکر نمی شوند اما قیود و 
چارچوب های دقیقی را برای آن قائل اند که باید مورد توجه قرار گیرند و به حهعت 
اهمیت بالای آن لزوم رعایت احتیاط تام لازم است. 

وی در ادامه به موضوع معاملات بانکی و مسئله حیل شرعی در ربا به عنوان 
یک مصداق عینی و واقعی در جامعه اشاره می کند که بسیاری از تلاشهایی که 
توسط برخی برای اثبات حلیت وام های بانکی و... ارائه کرده اند همگی با واقعیت 
عینی این معاملات فاصله دارد و هیچ یک از متعاملین ایين عناوین را مد نظر 


اجتهاد تعلیلی و فقه حیل شرعی ۰ ۲۹۹ 
ندارند. 
وی در پایان کلام خود با رویکردی شبیه به سد ذرایع از نتایج شیوع این طرز 
تفکر بین عوام بر حذر داشته و می گوید: 
اضف الی ذلك ن کی من لتصحیحات تحت اسم الحیل الشرعية تعطمي 
لجراة للعاقي في مجالات لا تحمد عاقبتها. فالاولی الاکتفاء بلعناوین لاد 
والعناوین ۳ ی الدارجة واما نحت الحیل الشرعية والعناوین الذهنية المغفولة 
بین ناس فالاعراض عنها آحوط وآولی. ۱ 
وی معتقد است ارانه تصحیحاتی اين چنینی تحت عنوان حیل شرعی موجب 
جرأت عامی شده که عاقبت نیکی نخواهد داشد در نتیجه اعراض از ساخت و 
ابتکار حیل شرعی در نگاه ایشان و اکتفا بر عناوین اولی و انوی بهتر و نزدیک تر 
به احتیاط است. 
در کنار تمام ایت تحفظات و احتیاط هایی که مطرح می شود اصل وجود 
حیل شرعی حداقل در برخی از مساحات خود مورد پذیرش حداقل برخی از 
علمای امامیه است به عنوان مثال صاحب حدائق در این زمینه می‌گوید: 
لا ریب آن جملة من الحیل المشار |لبها قد دلت علیها الاخبار بالخصوص» 
وجملة منها وان لم تدل علیه التصوص لا آنها موافقة لمقتضی القواعد 
المتفق علیها بینهم. 
وی در این عبارت به صراحت این نکته را می پذیرد که برخی از این حیل 
شرعی به طور خاص در روایات به آن تصریح شده است و برخی دیگر هرچند به 
طور خاص به آن تصریح نشده است اما مطابق با قواعد مورد اتفاق است. 
محقق کرکی با تفصیل بیشتری در اين زمنیه سخن گفته و حیل شرعی را به 
انواع و اقسام مختلفی تقسیم می کند: 
الحیل الشرعيّة علی آقسام: منها ما لا ينافي الامانته ومنها ما ینافیها ولهما 


۱ همان. 
۲ بحرانی» یوسف بن احمد. الحداتق الناضرة فی آحکام العترة الطاهرق حلد: ۰۲۵ صفحه: ۳۷۶ 


مر رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


ضابط هون ما آخل بالمطلوب الشرعي الناشی عن حکمة رتّايية بها تم 
صلاح النوع وأخوال معاشهم فلا شك في کونه منافیا للامانة» وما لیس 
کذكك لا ینافیها لکن منه ما یکون التنژه عنه آولی» ومنه ما لا یوصف بذلك» 
ولنفرض صورا یتَضح للناظر بها جليّة الحال, ! 
با توجه به تمام آن چه که گذشت به راحتی مشخص می شود که اجتهاد تعلیل 
محور و مقاصدی چقدر می تواند در بحث حیل شرعی سودمند بوده و این بحث 
را به راحتی سامان دهد. چرا که در این رویکرد احتهادی آن چیزی که معیار 
حقیقی و محور است همان مقاصد و علل حقیقی احکام است بنابراین حیله ها 
ظاهری بی آن که این اهداف را محقق سازد هیچ جایگاهی در این رویکرد 
احتهادی نخواهند داشت همچنان که در سایه همین مقاصد و علل دیگر حمود بر 
برخی امور شکلی نیز ضروری نخواهد بود بلکه در بسیاری از موارد این علل و 
مقاصد می توانند شکل ظاهری احکام را تغییر دهند که به نوعی انعطاف پذیری 
بیشتری در تطبیق شریعت را نیز فراهم خواهد آورد. 
بنابراین اجتهاد مقاصدی و تعلیلی می تواند حلی بینابینی در زمینه حیل شرعی 
باشد که در ضمن جلوگیری از محق و نابودی حقیقت شریعت شرایط را برای 
تطبیق و انعطاف هرچه بیشتر احکام شرعی در طول زمان و مکان و شرایط 
مختلف فراهم سازد. 


۱. محقق کرکی. علی بن حسین الخراجیات (السراج الوماج لدفع عجاج قاطعة اللجاج)؛ 


صفحه: ۲۵ 


چالش‌ها و موانع 


آخرین بخشی که پرداختن به آن ضروری به نظر می‌رسد» چالش‌ها و 
موانعی است که در برابر اجتهاد مقاصدی و تعلیل‌محور دیده می‌شود. تا 
زمانی که چالش‌هایی اساسی در برابر یک نظریه یا طرح وجود داشته 
باشد» آن نظریه نمی‌تواند جایگگاه حقیقی خود را در فنضای علمی - 
فرهنگی نشان دهد و در نتیجه نمی‌تواند در فضای عملی و خارجی به 
منصه ظهور برسد. 


۱ 


قاعده «تبعيةٌ الاْحکام تلاسماء» 


یکی از قواعد معروفی که در احتهاد امامیه به چشم می‌خورد قاعده «تبعیت احکام 
شا وقتی به ظاهر این قاعده توجه می‌کنيم. چه‌بسا به عنوان یک 
شبه‌معارض در برابر احتهاد تعلیلی و مقاصدی تلقی شود؛ چه آن‌که در احتهاد 
تعلیلی محوریت با مقصد و علت است. برای قضاوت درباره این مطلب شایسته 
است ابتدا به تعریف این قاعده در کلمات علمای امامیه بپردازیم و سپس به این نکته 
توجه کنیم که آیا تمسک به این قاعده در تعارض با اجتهاد تعلیل محور است یا خیر؟ 
پیشینه تمسک به این قاعده را می‌توان به زمان شیخ طوسی بازگرداند. وی 
هرچند به صراحت از این قاعده نام نمی‌برد» ولی در یکی از مباحث فقهی» 
تحلیلی آورده است که می‌تواند به نوعی تطبیق این قاعده به شمار رود. وی در 
کتاب «النهایه» می‌گوید: 
وامّاالطاهر المطهّر فهوکل ما یستحق اٍطلاق اسم الماء من غیر اضافة... وان 
کان تفترها من قبل نفسهاآوم یلاها من النجسام اقاهرة: فا لا بأس 
باستعمالها ما لمیسلبها(طلاق اسم لماء. وان غر نها آوطعم ها آورنحتها 
۱. تطبیقات مختلفی برای این قاعده می‌توان در کتب فقهی یافت؛ ازجمله می‌توان به این موارد 
اشاره کرد: موسوعة الخونی 6: ۱۹۸؛ مستمسک العروة ۹: 0۱؛ جامع المقاصد کرکی ۱: 
شیخ انصاری کتاب طهارت؛ ۵: ۹۳؛ الحدائق الناضره ۵: 4۷۲؛ کتاب زکات 
آشتیانی ۱: ۳۸6. 


۴ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


...وا میاه الاوانی المحصورة فان وقع فیها شیء من اتتجاسة آفسدها ولم 
یجز استعمالها. وان کان ما يقع فیها طاهراء فلا بأس باستعمالها ما لم یسلبها 
اٍطلاق اسم الماء وان غیر لونها آوطعم ها آورائحتها.! 
مرحوم نراقی در کتاب («عوائد الایام» خود این قاعده ۳ چنین توصضیح می‌دهد: 
عاندة (۲۰) فی معنی قولهم: الاحکام تابعة للاأسماء هل ینتفی الحکم من 
جهة الاسم بانتفاء الاسم :قد اشتهربین الاصحاب: أََالاحکام تابعهة 
للاسماء. قیل: معناهآنهینتفی الحکم من جهة الاسم بانتفاء الاسم ... آقول: 
وما ذکره فی مرادهم من تبعية الحکم للاسماء صحیح» فانه لیس المراد منه: 
آنهیدل علی انتفاء الحکم بانتفاءالاسم. حتی یکون معارضا لدلیل آخر دل 
علی تبوته حال انتفاء الاسم آیضاء بل المراد: آن لحکم الثابست بواسطة هذا 
الاسم ومن جهة هذا الاسم ینتفی باتتفانه. وذلک لا ینافی ثبوته بدلیل آخر 
3 ۳ 
أصلا. 
وی در توضیح اين قاعده به این نکته مهم اشاره می‌کند که مقصود از این 
قاعده» آن است که با انتفاء اسم؛ حکم از جهت همین اسم منتفی می‌شود. به 
تعبیر دیگر: می‌توان گفت که شخص حکم با انتفای اسم» منتفی می‌شوده نه 
طبیعی حکم. در این صورت. ثبوت همین حکم در فرض انتفای اسم به وسپلة 
یک دلیل دیگر هیچ تعارض و اشکالی ندارد. 
به نظر می‌رسد که هیچ تعارضی بین این قاعده و احتهاد تعلیل‌محور یا 
مقاصدی وحود ندارد؛ چراکه این قاعده ناظر به تبعیت احکام از اسماء است نه 
ناظر به تبعیت ادله لفظی احکام از موضوعاتی که در ظاهر دلیل به عنوان موضوع 
مطرح شده است. چه‌بسا یک عنوان در ظاهر دلیل به عنوان موضوع برای یک 
حکم شرعی آمده باشد» ولی فقیه با استنباط خود به این نتیجه برسد که موضوع 


۱. طوسی محمد بن حسن. النهاية فی محرد الفقه والفتاوی: ۴ -۳. 
۳. عوائد الایام نراقی : ۶۵ و۰۷ ۲. 


قاعده «تبعية الأحکام لاسماء» ۳۰۵ 


اساس مناسبات حکم و موضوع به این تیجه برسد که مثلا در روایت «فْت ای 
ال ول ولا ریت الا وقذ اب بوی مه ین لول فأنسخ بلح انط 
لاب نع ترش یی مش وهی أَبِفض جسوی أَویْصیبٍ تویی قال لا بش به.»" 
خو این روت هرت فان آمنه بت ومرختع سول ورد برد یا میت 
است» ما با توجه به مناسبات حکم و موضوع؛ فقیه معمولاً دم اختصاص این 
حکم به دست و همچنین عدم اختصاص حکم به بول را نتیجه می‌گیرد و حکم را 
به صورت کلی‌ت برخورد نحاست با بدن» بلکه مطلق شیء برداشت می‌کند. در 
این صورت قاعده تبعیت احکام از اسماء نسبت به این حکم عام مطرح می‌شود. 
نه نسبت به آن‌چه در ظاهر دلیل آمده است و این نوع تطبیق از قاعده هیچ 
تعارضی با اجتهاد تعلیل‌محور ندارد؛ چراکه در اجتهاد تعلیلمحور فقیه قسل از 
تطبیق قاعده» با تمسک به قرائن به این نتیجه می‌رسد که حکم از اساس برای 
عنوان دیگری غیر از آن‌چه در ظاهر دلیل آمده» تعلق گرفته است. ولی بعد از این 
تبعیت این حکم از اسم تضاد یا تناقضی با این نوع از رویکرد اجتهادی نخواهد 


داشت. 


عبدالفتاح حسینی در توضیح این مطلب نوشته است: 
من الضوابط اللازمة المراعاة فی آبواب الفقه: آن الأحکام تتبع السماء. 
وذکر الفقهاء فی المطهرات: آن الاستحالة من المطهرات. وذکر الاصولیون: 
آن الاستصحاب یشترط فیه بقاء الموضوع. وقد اختلط هذه المباحث علی 
طالفة من المتأخرین, ونحن وان لم نکن فی صدد ذلک. لکن نذکر کلمات 
مختصرة هنا مقدمة علی ما نریده من الاشارة الیه من الضوابط. فنقول: معنی 
قولنا: ان الالحکام تابعة للاأسماء) آن الادلة الدالة علی بیان الاحکام لما کانت 
لفظية واتلة الی اللفظ لا محالة فلا بد من التعبیر عن موضوع ذلک الحکم 
بلفظ من الالفاظ. فاذا عبر عن ذلک بافظ: فتارة: نعلم آن لخصوص هذا 


۱ اه ۳ و - بنْ زبراهیم عنْ یه 


۶ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


للفظ مدخلية فی هذا الحکم. لا بمعنی آن غیره یثبت فیه هذا الحکم» ببل 
آنهنا الشی تیا یر آسمه الرخضوضی لمیثبت فیه هذا الحکم. 

وتارة: نعلم آن هذا الاسم لا خصوصية له فی صل الحکم ونما الحکم لامر 
کلی وهذا فرد من آفراده, عبر به: اما لاأنه موضع الحاجة. ولانه غالب 
الافراد. آولمعلومية بیان حکم غیرهه آونحو ذلک. وتارة: نشک فی مدخلية 
الخصوصية و عدمها. ولنوضح ذلک کله فی مثال حتی یتضح المر, مثل ذا 
قال الشارع: (البول نجس والکلب نجس) علمنا آن هذه النجاسة لهذا 
الاسم. فلو آزیل عن هنین الجسمین هذان الاسمان ککون البول ماء 
بالاستهلاک آوکون الکلب ملحا آوترابا فلا نجاسة فی ذلک. وأما فی قوله: 
(الناصبی نجس و البهودی نجس والنصرانی نجس والمجوسی نجس) 
علمنا من خارج آن الکافر نجس وهذه کلها من آفراده» فلا مدخلية لخصوص 
ليهودية فی ذلک. فلو اتقلب الیهودی نصرانیا ژوصار کافرا آخر لا اسم له ی 
عناوین الاخبارلقلنابأهآیضا نجس.! 


0 میرعبدالفتاح» العناوین الفقهیه ۱: ۱۷۸ بزرگان دیگری همچون شیخ انصاری نیز بر 
این نکته تأکید می‌کنند که در مواردی با توجه به فهم عرف وقرائن» از آن عدول می‌شود؛ آن‌جا 
که می‌گوید: «وحیننذ فیستقیم آن یراد من قولهم ان الاحکام تدور مدار الاسماء (۱) آن مقتضی 
ظاهر دلیل الحکم تبعية ذلک الحکم لاسم الموضوع الذی علق علیه الحکم فی ظاهر الدلیل 
فیراد من هذه القضية تأسیس أصل قد یعدل عنه بقرينة فهم العرف آو یره ف افهم» (انصاری» 
مرتضی بن محمدامین» فراند الاصول ۲: 1۹7. مرحوم آشتیانی نیز در شرح کلام شیخ 
انصاری به صراحت بر همین نکته تأکید می‌کند که موضوع در حکم شرعی» اعم از موضسوعی 
است که ظاهر اولی لفظ بیان می‌کند و از موضوعی که به ظهور شانوی (با توجه به قرائن و 
شواهد) به دست می‌آید. وی می‌گوید: «لایخفی علیک هدام طله آراد بذلی الکلام بیان آن 
ما اشتهر بینهم من الاحکام تدور مدار الاسماء لیس مختضّا بما لم یفهم ولو بالقرينة 
الخارحيّةِ کون الموضوع للحکم فی الذلیل الشرعی هو الاعع ما یقتضیه ظاهر الأفظ بالئظر 
اٍلی الوضع» آوالظهور الانوی, بل یعمه وما علم من الخارج کون الموضوع هوالاعم مع العلم 
بعنوانه المعروض للحکم فان مقصودهم من اْقضَيّةالمعروفة هموالحکم بِتبعيّة الحکم لما 
علم أْه موضوعه, وظن بالظن المعتبر من غیر فرق بین آن یکون مستفادا من ظاهر القصیة 
اولم یکن مستفادا منه. بل استفید من الخارج» بحر الفواند فی شرح‌الفراند ۷: .4۸٩‏ 


1 


اجتهاد مقاصدی و چالش نهی از قیاس فقهی 


مهم‌ترین و اساسی‌ترین چالش در فضای امامیه در برابر نظریاتی همچون اجتهاد 
مقاصدی یا تعلیلی و نظریات مشابه آن, موضوع قیاس است. امری که از دیرباز 
فقهای شیعه به‌تبع پیشوایان خود به شدت با آن به مخالفت برخاسته‌اند و انتقاداتی 
حدی به آن داشته‌اند» تا حایی که به یکی از معالم اساسی فقه شیعی و ظاهری در 
برابر فقه دیگر مذاهب اسلامی تبدیل شده است. 

اعتماد بر رأی و قیاس در استتباط احکام شرعی» به تصریح حتی برخی از 
مخالفین اين منهج به قرن اول هجری بازمی‌گردد که در قرن دوم هجری رشد و 
نمو بیشتری پیدا می‌کند و تحقیقات نسبتاً گسترده‌ای پیرامسون آن انجام می‌شود. 
رویکرد مذاهب مختلف اسلامی به این موضوع بسیار متفاوت است؛ چنان‌که 
برخی همچون احناف به‌شدت به این منهج تمایل پیدا کرده و اساسا بخش 
چشم‌گیری از استنباطات خود را بر اين پایه بنا می‌کنند و گروهی همچون ظاهریه . 
و امامیه بیشتر میل به مخالفت با این منهج داشته و آن را برنمی‌تابند؛ همچنان که 
عده‌ای همچون شافعیه تعاملی میانه با این سبک و رویکرد اجتهادی از خود نشان 
می‌دهند. مالکیه و حنابله نیز هرچند از لحاظ نظری مخالفت‌های چندان جدی 
با این روش احجتهادی از خود نشان نمی‌دهند» ولی در عمل چندان به این‌گونه 
استدلال‌ها برای کشف احکام دست نمی‌زنند و بیشتر به نصوص و اخبار تمسک 
می‌جویند. رویکرد اخیر می‌تواند قرینه‌ای بر ارتباط میان حجم نصوص و نیاز به 


۳۰۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


مراجع بدیل همچون قیاس باشد؛ به اين بیان که قیاس» روشی برای کشف احکام 
شرعی در موارد غیرمنصوص است. بنابراین بسیار طبیعی است که هرچه دامنه 
موارد منصوص افزایش یابد. حاجت و نیاز به قیباس کمتر خواهد شد. ازاین‌رو 
حنابله و مالکیه که در مقایسه با احناف» نسبت به احادیث آسان‌گیرترند. کمتر نیاز 
به مراجعه به منابع بدیل همچون قیاس دارند. 
قرائن دیگری نیز در تأیید این فرضیه قابل ارائه است؛ مشل تعابیری که در 
روایات امامیه در نهی از قیاس آمده است که بخش چشم‌گیری از این نصوص بر 
این نکته تأکید دارند که کتاب و سنت برای فهم شریعت کافی هستند و نصوص 
کافی در دست اهل‌بیت(2م می‌باشد. 
در هر حال» اجتهاد تعلیل‌محور ممکن است به نوعی در تماس با قیاس و 
احتهاد رأی تصور شود که در روایات امامیه از آن نهی شده است. بنابراین برای 
اين‌که اجتهاد تعلیل‌محور به سامان برسد بعد از اتمام مباحث نظری پیرامون 
اصل حجیت و شروط و ضوابط آن باید اين نکته نیز پاسخ داده شود که آیا احتهاد 
تعلیل‌محور از روایات ناهی قیاس و احتهاد رأی و... در امان است یا خیر ؟ 
برای قضاوت درست درباره اين موضوع باید تمام روایاتی که به نوعی به این 
مطلب مرتبط است» بررسی و ارزیابی شوند. از آن‌حا که مطالعه دقیق و قضاوت 
نهایی درباره این موضوع از عهده این نگاشته خارج است. فقط به عناوین مهم این 
روایات که باید مورد توجه قرار گيرند. اشاره می‌شود. 
۱. قیاس: روایاتی که به طور خاص از اعمال قیاس در احتهاد 
نهی کرده‌اند. 
۲ رأی: در برخی از روایات» تنها تعبیر «ری» آمده است که این 
روایات نیز در همین سیاق قرار دارند. 
۳. اجتهاد یا اجتهاد رأی: کلیدواژة دیگری که در این بحث لازم 
است مورد توحه قرار گیرد «احتهاد» یا «احتهاد رای» است. 
و5 عقل: در برخی از روایات از اعمال عقل در فهم دین نهی شده 
است. این موضوع نیز باید بررسی شود که مقصود دقیق از عقل 
چیست و این نصوص چه نسبتی با روایات ناهی از قیاس دارند. 


۳ 


اجتهاد تعلیل‌محور و تأسیس فقه جدید 


یکی از اصطلاحاتی که در کتب فقهای متأخر امامیه. فراوان به چشم می‌خورد» 
استدلال به تأسیس فقه جدید به عنوان یک تالی فاسد برای ابطال برخی از نظریات 
است؛ امری که به صورت تحلیلی و استدلالی در کتب اصولی به عنوان دانش 
روش‌شناسی علم فقه چندان به آن توجه نشده و نمی‌شود؛ به عنوان مشال: شیخ 
انصاری در مباحث مکاسب خود می‌گوید: 
«...لکن یشکل بأن العمدة فی خیار تخلف الشرط هوالاجماع وأدلة نفی 
الضرر قد تقدم غیر مرة نها لا تصلح لتأسیس الحکم الشرعی |ذا لم یعتضد 
بعمل جماعة لآن المعلوم !جمالا آنه لوعمل بعمومها لزم منه تأسیس فقه 
جدید خصوصاًذا جعلنا الجهل بالحکم الشرعی عذرا فرب ضرر یترتب علی 
المعاملات من جل الجهل بأحکامها ...» ,۲ 
نسبت به اجتهاد تعلیل‌محور نیز یکی از چالش‌های اساسی که ممکن است در 
نگاه اول در ذهن نقش ببندد» همین اشکال تأسیس فقه حدید اسست؛ بلکه این 
اشکال نسبت به این موضوع بسیار قوی‌تر است. معمولا این اشکال را فقها ناظر به 
بسیار حساس‌تر است؛ چراکه به منهج و روش اجتهاد بازمی‌گردد و تأثیرات آن 


۱. شیخ انصاری» مکاسب 1:۳ 


۳۹۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


بسیار بیشتر از یک مستله جزنی است. اگر اين اجتهاد را پپذيريم» با چهره‌ای کاملا 
جدید از فقه و مسانل فقهی روبه‌رو خواهیم شد که با فضای رایج و حاکم بسیار 
فقوت اه 

برای قصاوت دربارة این موضوع باید اندکی در مورد اصل این تالی‌فاسد» یعنی 
«تأسیس فقه جدید» بیشتر بينديشيم. روشن است که فقه با شریعت کاملاً متفاوت 
است و آن‌چه مقدس و مصون از خطاست. ذات شریعت است. امافقه که 
برداشت ما از شریعت است لزوماً عین شریعت نیست و به مقتضای بشری‌بودن 
فهم ما هميشه احتمال خطا در آن وحود داشته و خواهد داشت. بنابراین همیشه 
باید توجه داشت که تقدس ذات شریعت به فقه که فهم بشری فقیهان است. منتقل 
نشود. اساساً هر که به مسیر رشد فقه در طول تاریخ توجه کند» به روشنی 
درخواهد یافت که فقه به عنوان فهم ما از شریعت» همیشه دستخوش تغییر و تحول 
بوده و هر نسلی از فقها که روی کار آمده‌اند» دیدگاه‌های بسیاری از فقهای پیشین 
را مورد نقد و انتقاد قرار داده است. 

بنابراین اگر از فضای تقدس‌بخشی به فقه عبور کنیم و به دنبال راهمی برای 
اعتباربخشی به این سبک از استدلالات باشیم» روح این استدلال بیشتر به فضای 
اجماع و تسالم و مشهور برمی‌گردد و به نظر می‌رسد اگر اين نوع استدلال اعتباره 
یا حجیتی داشته باشد» باید از همین مسیر به دنبال اعتبارسنجی آن حرکت کرد. 

مسیر اثبات حجیت ادله‌ای همچون اجماع و شهرت و مانند آن در حقیقت از 
همان مسیر حساب احتمالات می‌گذرد؛ چراکه این‌گونه از ادله نیز ححیت ذاتی یا 
اعتباری از ناحیه شارع ندارند؛ بلکه همه به عنوان طریقی برای اطمینان مورد 
استدلال قرار می‌گیرند و اين اطمینان جز از طریق تراکم احتمالات محقق نمی‌شود. 

ادله‌ای همچون: احماع شهرت و... در میان متأخرین از علمای امامیه به‌شدت 
مورد نقد قرار گرفته و انتقادات حدی در مورد این‌گونه از ادله مطرح شده است. 
اجماع و... منبعی تعبدی در کنار دیگر منابع شریعت يا طریقی تعبدی در کنار دیگر 
راه‌های رسیدن به کتاب و سنت نیست. تنها شأن و جایگاهی که می‌توان برای این 


اجتهاد تعلیل‌محور و تأسیس فقه جدید! ۰ ۳۱۱ 


نوع ادله پذیرفت کاشفیت وجدانی برای دستیابی به کتاب و سنت است که با این 
توضیح اجماعاتی که بتوان حجیت و اعتبار آن را پذیرفت دایره بسیار محدودی از 
احماعات مدعی شده را شامل می‌شود. احماعات مدرکی یا حتی محتمل‌المدرک 
همگی از دامنه اعتبار خارج هستند. 

اساسا نگاه مقدس مآبانه به پیشینیان و کارهای انجام شده. یکی از موانع 
اساسی در برابر رشد و پیشرفت نظریات و افکار در هر حوزه معرفتی است. ت 
زمانی که گذشته را مقدس بدانیم و هر نقد و تعدیلی بر آن را جایز ندانیم» راه برای 
طرح نظریات نو و بدیع که چه‌بسا بسیار راه‌گشاتر از نظریات قدیمیان باشدء بسته 
خواهد شد؛ امری که در بعضی از فترات تاریخی شاهد آن بوده‌ایم.! 

شاید گفته شود که پیشینیان به عصر نص نزدیک‌تر بوده‌اند و در نتیجه فهم 
آن‌ها بر فهم امروز ما ترجیح دارد. اما این سخن نیز چندان دقیق به نظر نمی‌رسد. 
اساسا تراکم معرفت در طول تاریخ؛ در سطح فهم و دقت دانشمندان تأثیرات 
چشم‌گیری برجای می‌گذارد؛ ازاین‌روست که به صورت کلی می‌توان گفت: گذر 
زمان نه‌تنها موجب مرجوحیت فهم نشده» بلکه دلیلی بر رجحان آن است. از 
همین جهت است که به تعبیر یکی از علمای معاصر: اگر شیخ طوسی امروز در 
میان ما بود. دیگر مجتهد به شمار نمی‌رفت! 

تنها از جهت فهم نصوص و با توجه به مسائل هرمنوتیکی می‌توان گفت 
شخصی که به عصر نص نزدیک‌تر است» بیشتر به سیاقات کلام و فهسم دقیق‌تر 
عناصر زبانی نزدیک‌تر است. اما این مطلب هم امری کلی نیست و در مورد تمام 
اعصار و اماکن صادق نیست؛ چراکه این موضوع (معرفت بهتر به سیاقات و...) 
وابسته به دو عنصر زمان و مکان و همچنین عناصر بسیار دیگری است و نمی‌توان 
به صورت کلی و با صرف عنصر زمان در این باب قضاوت کرد. هم‌چنان که خود 
عنصر زمان نیز به صورت خطی تأثیرگذار نیست؛ یعنی به صورت کلی بگوییم که 
۱. به عنوان مثال: می‌توان به سدة بعد از رحلت شیخ طوسی اشاره کرد که بسیاری از فقها 


مسیر تقلید از شیخ طوسی و آثار او را برگزیدند و در نتیجه. این دوره از وجود آثار بدیم و 
خلاق خالی ماند. 


۳۱۲ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


هرچه فاصله زمانی بیشتر شود. فهم کمتر می‌شود؛ چراکه ممکن است شخصی 
فاصله بیشتری داشته باشد» ولی درعین‌حال» معرفت بیشتری نیز به عناصر زمانی 
داشته و دقت بیشتری به سیاقات کلام داشته باشد. 

افزون بر این فاصله زمانی فقهایی همچون شیخ مفید و سید مرتضی و شیخ 
طوسی و... (که آثار مهمی از آنها در حوزه فقه به ما رسیده است) با دوران نص 
فاصله بسیار چشم‌گیری است که با توجه به این فاصله نمی‌توان رجحان چندانی 
برای ایشان از لحاظ معرفت ناخودآگاه نسبت به سیاقات و ... قائل شد. بنابراین راه 
برای معرفت و شناخت این ملاکات» همان تلاش خودآگاهانه برای رسیدن به 
سیاقات و... است که چه‌بسا علمای متأخر توانایی بیشتری برای پیگیری این مطلب 
داشته باشند (با توحه به گسترش امکانات حست‌وحو و مطالعهٌ مستندات تاریخی). 

حتی در دوران نص هرچند معرفت خودآگاه نسبت به سیاقات» تا حدودی 
قابل پذیرش است. اما میزان دقت و شناخت افراد در فهم کلام بسیار موثر است. 
از این حاست که میان روات تفاوت بسیار است. روایت و فهمی که راوی فقیه در 
مقایسه با راوی عامی دارد» کاملاً متفاوت است؛ امری که در محاورات عرفی 
امروزی نیز همه آن را درک می‌کنند. به عنوان مثال: مطلبی که شخصی فقیه و آشنا 
از یک مرجع تقلید نقل می‌کند» با نقلی که یک شخص عامی از وی نقل می‌کند» 
کاملاً متفاوت است. هرچند که هر دو در یک مجلس این سخن را شنیده باشند. 

بنابراین اگر تقدس را کنار بگذاريم و با نگاهی واقع‌بینانه به موضوع فهم و علم 
بنگریم» هیچ برتری خاصی برای فهم متقدمان با حتی فهم رایج دیده نمی‌شود؛ 
مگر آن‌که کاشف از کتاب و سنت باشد که این کاشفیت نیازمند عناصر بسیاری 
است که تنها در تعداد محدودی از احکام فقهی می‌توان آن را یافت. 

در نتیجه این اشکال در بهترین حالت» بیان دیگری از ادعای ضرورت با 
اجماع است که اثبات صغرای آن نسبت به بسیاری از مسائل» بسیار مشکل است 
و تنها در مسائلی مثل: اصل وجوب نماز» حج يا ... قابل طرح است. بنابراین اين 
اشکال را نمی‌توان مانعی در برابر اجتهاد تعلیلی و مقاصدی دانست. 


۳ 


اجتهاد تعلیل‌محور و سکولاریسم 


یکی دیگر از چالش‌هایی که در برابر اجتهاد تعلیلی و مقاصدی قابل طرح است» 
از بین رفتن هویت دینی و حرکت به سمت سکولاریسم است. در نگاه منتقدین» 
شریعت در آن باقی نمی‌ماند و شریعت» تنها در اموری کلی منحصر می‌گردد که 
بیشتر اموری عقلایی و مورد پذیرش همگان است. بنابراین چنین احتهادی در 
حقیقت به معنای کنارگذاشتن شریعت است نه آن‌که فهم جدیدی از شریعت 
باشد. نظریه مقاصدی» در حقیقت تهدیدی برای هویت دینی است. نه آن‌که 
مسیری حدید برای فهم دین باشد. 

اما این نقد نیز در حقیقت جیزی حز مصادره به مطلوب نیست. سوال اساسبی 
این است که هویت حقیقی دیین و شریعت چیست؟ این استدلال گویی 
پیش‌فرض گرفته است که آن‌چه امروزه در فقه رایج آمده. همان هویت حقیقی دین 
و شریعت است و هر نظریه‌ای که موحب نقد يا انکار این مطلب باشد» مخالف با 
هویت دینی و شرعی در نظر گرفته می‌شود؛ درحالی‌که اين اول کلام انیت« آسات 
بحث آن است که حقیقت دین و شریعت چیست؟ آیا این مظاهر رایج» هویت 
حقیقی دین و شریعت هستند يا مقاصد و علل,» روح اصلی شریعت‌اند و این 
مظاهر» راه‌هایی تاریخی برای رسیدن به این مقاصد و علل بوده‌اند؟ 


در این نوع استدلال نیز همچون استدلال پیشین نگاه تقدس مابانه به فقه رایج و 
عدم تمییز بین فقه به عنوأن فهم بشری ما و خود دین و شریعت حقیقی به‌راحتی 
احساس می‌شود. افزون بر این‌که بسیاری از طرفداران نظریه مقاصد و احتهاد 
تعلیلی اصل احکام تعبدی را نیز می‌پذیرند و به اين نکته واقف‌اند که برخی از 
احکام» اموری تعبدی هستند و عقل بشری چندان راهی به آن ندارد. ازاین‌روست 
که بسیاری از ایشان بحث احتهاد تعلیلی در عبادات را اساسا کنار گذاشته‌اند و این 
مطلب را تنها ناظر به معاملات و احکامی که ریشه‌های عقلایی دارد. پیگیری 
می‌کنند (هرچند این مطلب نیز قابل نقد است و در مورد عبادات نیز می‌توان تا 
حدودی احتهاد مقاصدی و تعلیلی را تطبیق داد). 

همچنین وقتی به احکام الهی نگاهی مقاصدی و تعلیلی داشته باشیم» به نظر 
می‌رسد که در بسیاری از موارد هویت احکام بهتر حفظ می‌شود؛ به عنوان مشال: 
آیا انحصار زکات در موارد نه‌گانه (شتر و گوسفند و...) هویت دینی زکات را بهتر 
حفظ می‌کند که به سبب عدم تداول مال بین اغنیاء (لثلا یکون المال دولة بین 
الاغنیاء) آمده است؟ يا تعمیم زکات به تمام معیارهای اساسی ثروت در هر دوران» 
اين مهم را بهتر محقق می‌سازد؟ 

یا در موضوع نسب و انتساب فرزند به پدر و مادر حقیقی خودش, آبا طرق 
ظنی یا اصول عملی بهتر نقش ایفا می‌کنند یا اعتماد بر دانش روز در حوزه مسائل 
ژنتیک و 123۸ اين مهم را محقق می‌سازد؟ امری که نمونه‌های بسیاری از آن را 
می‌توان در فقه یافت. افزون بر این‌که همسان‌پنداری طرفداران احتهاد مقاصدی و 
تعلیلی با طرفداران سکولاریسم نادرست به نظر می‌رسد. تفاوت‌های حدی بین این دو 
وحود دارد که موحب شده است طرفداران سکولا ریسم نیز طرفداران احتهاد مقاصدی 
و تعلیلی را طرد کنند و آن‌ها را به جمود متهم سازند. اموری همچون: تعبد به احکام 
متعبدانه و انحصار در طرق علمی برای رسیدن به مقاصد وعلل احکام» همگی 
تفاوت‌هایی اساسی هستند که این همسان‌پنداری را از اساس ابطال می‌کند. 


فهرست منابع 


۲ ابن‌غضانری (ق ۵ ه)؛ آحمد ببن الحسین بن عبیدالله بن ابراهیم الواسطی» 
الرجال (الضعفاء» انتشارات دارالحدیث, قم» چاپ اول» ۱2۲۲ ه. 

۳. ابن‌الندیم (۳۸۰ ه)» محمد بن اسحاق, الفهرست. بدون مشخصات. 

. ابن‌ادریس الحلّی (۵۹۸ ه), محمد بن منصور بن آحمد السراتر الحاوی لتحریر 

الفتاوی» انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین؛ قم. چاپ دوم ۱2۱۱ ه. 

۵ اين‌تيمية حرانی (۷۲۸ ه-)» تقی‌الدین آحمد. الفتاوی الکبری» انتشارات دارانکسب 
العلمیّة بیروت» چاپ اول» ۱۹۸۷ 8 

1 آشتیانی (۱۳۱۹ ه)ء محمدحسن, بحر الفوائد فی شرح الفرائد» الطبیة الححريّة, 


حمم 


۷ آشتیانی (۱۳۱۹ ه)» محمدحسن, کتاب الزکاة انتشارات زهیر» قم» چاپ اول» 
۲ هب 


۸ آشتیانی (۱۳۱۹ ه). محمد‌حسن» کتاب القصاء انتشارات زهیر» قم چاپ اول» 
۵ ه. 

٩‏ آملی (۱۳۹۱ ه)» میرزا محمدتقی» مصباح الهدی فی شرح العروة الوثقی» انتشارات 
فردوسی» تهران» چاپ اول» ۰ صه. 

۰. آملی (۱:۳ ه)» میرزا هاشم» المعالم المأئورةه انتشارات علمية قم. چاپ اول» 
۲ ه. 

۱ آلوسی (۱۲۷۰ ه) روح المعانی» دارالکتب العلمیه, بیروت. 


۲ آمدی (۱۳۱ ه)» علی بن محمد. الاحکام فی أصول الاحکام. انتشارات دارالکتاب 
العربی» بیروت» چاپ دوم ۱۹۸۲ م. 

۳. آمدی (۱۳۱ ه)؛ علی بن محقد. الاحکام فی آصول الاأحکام. تحقیق: دکتور سید 
الجمیلی» اتشارات دارالکتاب العربی» بیروت. الطبعة الثانيت ۱۹۸۱ ع. 

5. اردبیلی ۹٩۳(‏ ه)» احمد. مجمع الفائدة والبرهان فىی شرح ارشاد الاذهان» 
انتشارات اسلامی وابسته به حامعه مدرسین قم» ۱6۰۳ ه. 

۵. اروجی فاطمه تاریخ‌نامه ایران بعد از اسلام. بهار و تابستان ۱۳۹۵. 

۲. استرآبادی (۱۰۳۱ ه)» محمد امین الفواند المدنیّة انتشارات اسلامی وابسته به 
حامعه مدرسین» قم چاپ اول» ء ۱۶۲ ه-. 

۷ استرآپادی (۰ 6 ه) میر داماده محمدباقر حسینی» السبع الشداد. انتشارات سید 
حمال‌الدین میرداماد» چاپ اول ۱۳۹۷ ه-. 

۸. انصاری (۱۳۸۱ ه)؛ مرتضی بن محمدامین المکاسب دارالذخاثر قم ۱6۱۱ ه. 

.٩‏ انصاری (۱۲۸۱ ه)» مرتضی بن محمدامین» فراند الاصول, انتشارات نعمان 
النعمان بیروت؛ ۱۹۹۱ م. 

۰ انصاری (۱۲۸۱ ه)» مرتضی بن محمدامین, کتاب الطهارة انتشارات لحنة تحقیق 
تراث الشیخ الاعظم الانصاری» قم. چاپ اول» ۱2۱۵ ه.. 

۱ انصاری (۱۲۸۱ ه)؛ مرتضی. الوصایا والمواری» انتشارات لحنة تحقیق تراث 
الشیخ الاعظم. قم چاپ اول» ۱2۱۵ ه. 

۲. ایروانی (۱۳۸ ه-) باقره دروس تمهيدية فی القواعد الفقهیّ انتشارات دارالفقه» 
قم چاپ چهارم. ۱8۲۸ ه. 

۳ ایروانی (۱۳۱۸ ه)» باقر, تجذیر المسألة الاصولیّة بقلم: علی جمیل الموزانی, 
چاپ اول» ۲۰۱۸ م. 

6 ایروانی (۱۳۱۸ ه)» باق تجذیر المسألة الاصوليّة تقربر (بقلم): علی جمیل 
الموزانی» الطبعة الاولی؛ ۲۰۱۸ م. 

۵ امین (۱۹۵۲م» محسن, آعیان الشيعة انتشارات دارالتعارف بیروت» ۱۹۸۲ م. 


منابع و مراجع ۳۷ 


1 احسائی (۰ 0 محمد بن علی بن ابراهیم یم المعروف بابن ابی‌حمهور» الأقطاب 
الفقهية علی مذهب الاماميّة میّ انتشارات آیت الله مرعشی نحفی. » قم چاپ اول» 
۰ هب. 


۷. اندلسی (۷10 ه-). آبوحیّان تفسیر البحر المحیط انتشارات دارالکتب العلمية 
بیروت» چاپ اول, ۲۰۰۱ م. 

۸ اصفهانی (۱۳۲۱۱ ه)» محمدحسین؛ حاشية کتاب المکاسب انتشارات محقق» 
قم چاپ اول» ۱2۱۸ ه. 

۹ اصفهانی (۱۲۸ ه)» محمدتقی الرازی النجفی» هداية المسترشدین فی شرح 
آصول معالمالدین» اتتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین» قم چاپ اول» 
۱ ه. 

۰ اصفهانی (۱۱۳۷ ه)» فاضل هندی» محمد بن حسن» کشف اللثام» دفتر انتشارات 
اسلامی وابسته به حامعه مدرسین حوزه علمیه قم چاپ اول» ۱۱۳۷ ه. 

۱ بجنوردی (۱۳۹۲ ه). محمدحسن, القواعد الفقهية. انتشارات الهادی؛ قم چاپ 
اول» ۱1۱۹ ه. 

۳۲ بحر العلوم (۱۲۱۲ ه)» محمدمهدی الفوائد الرجالیّة انتشارات مکتبة الصادق» 
تهران. چاپ اول» ۱۹۸۶ م. 

۳ بحرانی (۱۱۸۲ ه)؛ آل‌عصفور یوسف بن احمد بن ابراهیم الحدائق الناضرة فی 
آحکام العترة الطاهرة قم» انتشارات جماعة المدرسین حوزه علمية قم» چاپ اول» 
۵ ه.. 

6 بحرانی (۱۲۱۲ ه-)» آلعصفور, حسین, الانوار اللوامع فی شرح مفاتیح الشرائع» 
تحقیق: المیرزا محسن آل‌عصفور» انتشارات المحقّق» قم. 

0 بصری معتزلی (۳۲ ه)» ابوالحسین محمد بن علی بن طیب المعتمد فی أصول 
الفقه» بیروت» ۱2۰۳ هب. 

1 بروحردی (۱۳۸۰ ه)» حسین» لمحات الاصول, انتشارات مسسة تتظیم ونشر 
آثار الامام الخمینی» قم» چاپ اول ۱6۲۱ ه.. 

۷ بروحردی (۱۳۸۰ ه)» حسین, تبیان الصلاة گنج عرفان» قي ۱۲۲ ه. 


۸ بروحردی (۱۳۸۰ ه)» حسین, البدر الزاهر فی صلاة الجمعة والمسان بقلم 
حسینعلی منتظری» انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی قم» ۱۹۸۳ م. 

٩‏ بروحردی (۱۳۸۰ ه)» حسین» الحاشية علی كفاية الاصول, انصاریان, قم ۱2۱۲ ه. 

۰ بروجردی (۱۳۸۰ ه)» حسین, نهاية الاصول» بقلم الشیخ حسین علی المنتظری» 
نشر تفکُر» قم چاپ اول, ۱2۱۵ ه. 

۱ بهبهانی (۱۳۰۵ ه)» محمدباقر بن محمد آکمل» الفوائد الحاثريِة مجمع الفکر 
الاسلامی؛ قم چاپ اول» ۱8۱۵ ه. 

۲ بهبهانی (۱۲۰۵ ه), محمدباقر بن محمد. حاشية الوافی» مزسسة العلامة المجدد 
الوحید البهبهانی» قم "۱6۲ ه. 

۳ بهبهانی (۱۲۰۵ ه)» محمدباقر ببن محمد. مصابیح اللام فی شرح مفاتیح 
الشرانع» انتشارات موسّسة العلامة المجدّد الوحید البهبهانی» قم چاپ. ۱2۲4 ه. 

6 تبریزی (۱۳۰۵ ه)» موسی بن حعفر بن احمد. قاعدة الضرن الید. التحاوز و 
الصحة انتشارات کتبی نجفی» قم» چاپ اول» ۱۳۹۹ ه. 

0 تونی (۱۰۷۱ ه)؛ عبدالله بن محمد. الوافية فی آصول الفقه» انتشارات المکتب 
الاصولیه قم چاپ دوم ۱2۱۵ ق. 

7 تهرانی (۱۳۸۹ ه)» محمدمحسن رازی» آغا بزرگ الذريعة الی تصانیف الشیعة 
انتشارات ودار الاضواء بیروت؛ چاپ سوم ۱۹۸۳ م. 

۷ جلالی» محمدحسین الحسینی» فهرس التراث. تدقیق ومراجعة: عبدالله دشتی 
الکویتی دارالولاء بیروت» چاپ چهارم. ۲۰۱۵ م. 

۸ حاثری (۱۲۱۲ ه)» آبوعلی محمد بن #سماعیل المازندرانی» منتهی المقال فی 
آحوال الرجال» انتشارات آل‌البیت لاحیاء التراث» قم چاپ اول» ۱2۱۲ ه-. 

٩8‏ حائری اصفهانی» محمدحسین, الفصول الغروية فی الاصول الفقهية انتشارات 
دارالاحیاء العلوم السلامیه. قم. چاپ اول؛ 4 ۱2۰ ه. 

۰ حاثری (۲ ۱۸۰ ه» شیخ مرتضی, مبانی الاحکام فی أصول شرانع الاسلام. 

۱ حائری ( ۱8۰ ه)» شیخ مرتضی» کتاب الخمس دفتر انتشارات اسلامی وابسته 
به جامعه مدرسین» قم» چاپ اول ۱2۱۸ ه. 


۲ حسن ابن یوسف علامه حلی» نهاية الوصول الی علم الاصول, انتشارات قم» 
چاپ اول» ۱6۲۵ ه.. 

۳ حسن ابن الشهید الثانی (۱۰۱۱ ه)» معالم‌الدین وملاذ المجتهدین» دفتر انتشارات 
اسلامی وابسته به جامعه مدرسین» قم چاپ دوازدهم ۱6۱۷ ه. 

4 حت الله» الاحتهاد المقاصدی والمناطی؛ المسارات والاصول والعوائق والتأثیرات؛ 
(اجتهاد المعنی فی آصول الفقه الاسلامی)» دارروافد. بیروت» چاپ اول» ۲۰۱۲۰ م. 

۵ حسینی عاملی (۱۲۲۷ ه)» محمدجواد. مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامة 
تحقیق: محمدباقر الخالصی. دفتر انتشارات اسلامی وابسته به حامعه مدرسین» قم 
چاپ اول» ۱6۱٩‏ ه. 

1 حسینی, مراغی» عبدالفتاح» العناوین الفقهیه» دفتر انتشارات اسلامی وابسته به 
حامعه مدرسین حوزه علمیه قم چاپ اول؛ ۱2۱۷ هب. ۱ 

۷ حسینی (۱۳۹۳ ه)» شب علی» العمل ای انتشارات مطبعه نحف» چاپ اول» 
۲۳ هت 

۸ حرعاملی (۱۱۰ ه)» محمد بن الحسن, الابقاظ من الهجعة بالبرهان علی 
الرجعة تحقیق: مشتاق المظفر انتشارات دلیل ماء قم» چاپ اول, ۲۰۰۱ م. 

٩‏ حر عاملی (4 ۱۱۰ ه)» محمد پن الحسن الفصول المهمّة فی أصول الاأئمة 
تحقیق و|شراف: محمد بن محمد الحسین القانینی» انتشارات موسسة معارف 
اسلامی امام رضاملِ قم» چاپ اول» ۱2۱۸ ه. 

۰ حرعاملی ( ۱۱۰ ه)» محمد بن الحسن, تفصیل وسائل الشيعة الی تحصیل مسائل 

7 الشريعةه انتشارات موسسة آل‌البیت 9 لاحیاء التراث؛ قم, چاپ اول, ۱6۱۲ ه. 

۱ حکیم (۲۰۰۳ م)» محمدباقره تقسیر سورةالحمد. » مجمع الفکر الاسلامی قم 
الطبعة الاولن» ۱:۲۰ ه. 

۲ حکیم (۱۳۹۰ ه)» محسن الطباطبائی» مستمسک العروة الوثقی» داراحیاء التراث 
العریی» بیروت» ۱6۱۲ ه. . 

۳ حلی. معارج الاصول» موسسه آل البیت 9 چاپ اول»۱۳۲۱. 

6 حلی ((۷۲ ه) علامه خمال‌الذین حنسن بن یوسف بن المظهر؛ مختلفت 


۰._ . رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


الشيعة فی أحکام الشريعة. دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین؛ قم 
چاپ اول, ۱6۱۲ ه.. 

0 حلّی (۷۲۲) علامه. جمال‌الدین حسن بن یوسف. کشف المراد فی شرح تجرید 
الاعتقاد. انتشارات موسسه نشر اسلامی؛ قم» چاپ اول, ۱2۱۳ ه-. 

7 حلی (۷۷۱ ه)؛ فخرالمحققین» ابوطالب محمد بن الحسن بن یوسف بن 
التطفن ایضاح الفواند فی شرح |شکالات القواعد» انتشارات العلمية؛ قم» چاپ 
اول» ۱۳۸۷ ه-. 

۷ حلی (1۷ ه» محقق؛ نجم‌الدین جعفر بن الحسن معارج الأصول» تحقیق 
محمدحسین الرضوی الکشمیری» انتشارات سرور» قم» چاپ اول, ۲۰۰۳ م. 

۸ حلّی (۱۳۹۷ ه)» حسین, دلیل العروة الوثقی» تقریر بقلم: حسن سعید الطهران» 
انتشارات نجف» عراق» چاپ اول» ۱۳۷۹ ه. 

04 حلی (۷ هم حسین, آصول الفقه انتشارات الفقه والاصول المختصة قم 
چاپ اول» ۱8۳۲ ه.. 

۰ حلی (۷۲۲ ه)» جمال‌الدین الحسن بن یوسف بن المطهّس نهاية الوصول 
(الاصول) ٍلی علم الاصول. انتشارات متسه امام صادق(3» قم» چاپ اول» 
۲ ه. 

۱ خرازی» محسن, عمدة الاصول» انتشارات در راه حق» قم. چاپ اول» ۱2۲۲ ه.. 

۲ خمینی (۱8۰۹ ه) روح الله. الاستصحاب. انتشارات موسسه تنظیم ونشر آثار 
امام خمینی» قم» چاپ اول» ۱۳۸۱ ش. 

۳ خمینی (۱8۰۹ ه)» روح الله» کتاب البیع» دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه 
مدرسین, قم» چاپ پُنچم, ۱2۱۵ ه. . 

6 خمینی (۰۹:ه)؛ روح الل» کتاب الطهارة انتشارات موسسه تنظیم ونشر آثار 
امام خمینی» قم» چاپ اول» ۱2۲۱ ه-. 

۵. خمینی (۱8۰۹ ه» روح الله» المکاسب المحرّمة. انتشارات مسسه تنظیم ونشر 
آثار امام خمینی» قمء چاپ دوم ۱8۲۵ ه. 

1 خمینی (۱2۰۹ ه)» روح الله» الرسائل العشرة انتشارات موسسه تنظیم ونشر آثار 
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امام خمینی قم» چاپ اول» ۱2۲۰ ه. 

۷. خمینی (۱۳۹۸ ه-» مصطفی کتاب الطهارة انتشارات موسسه تنظیم ونشر آثار 
امام خمینی قم. چاپ اول» ۱2۱۸ ه. 

۸ خمینی (۱۳۹۸ ه)» مصطفی. الخلل فی الصلاة انتشارات موسسه تنظیم ونشر 
آثار امام خمینی» قم» چاپ اول» ۱8۱۸ ه. 

٩‏ خمینی (۱۳۹۸ م)» مصطفی» مستند تحریر الوسيلة انتشارات مسسه تنظیم 
ونشر آثار امام خمینی» قم» چاپ اول . 

۰ خوانساری (۱۳۷۱ ه)» سید محمدتقی واراکی (۱4۱۵ ه)» محمدعلی, رسالة فی 
الدماء الثلائة وأحکام الأموات والتیمم انتشارات موسسه در راه حق» چاپ اول» 
۵ ه. 

۱ خونی (۱:۱۳ ه)» أبوالقاسم التنقیح فی شرح العروةالوثقی» کتاب الطهار ۲ به قلم 
میرزاعلی التبریزی الغروی» انتشارات دارالهادی» قم. چاپ سوم ۱6۱۰ ه. 

۲ خونی (۱2۱۳ ه)» آبوالقاسم مصباح الفقاهة به قلم میرزا محمدعلی توحیدی 
تبریزی» انصاریان قم چاپ چهارم ۱۹۹۱ م. 

۳ خونی (۱2۱۳ ه)» بوالقاسم. المعتمد فی شرح المناسک» به قلم سید رضا 
خلخالی انتشارات منشورات دارالعلم قم» چاپ چهارم. ۱۹۸۵ م. 

۶6 خونی (۱:۱۳ ه)؛ آبوالقاسم. معجم رجال الحدیث وتفصیل طبقات الرواة 
انتشارات مدينة العلم آیةالله العظمی خونی» قم» چاپ سوم ۱8۰۳ ه.. 

۰ السبکی» تقی‌الدین» الابهاج فی شرح (علی منهاج الوصول الی علم الأصول 
للبیضاوی)» دارالکتب العلمية بیروت» ۱۹۹۵ م. 

۲ فخر رازی (۲۰ه)» محمد بن عمر بن الحسین» المحصول فی علم صول الفقه» 
تحقیق: طه جابر فیاض علوانی» انتشارات موسّسه رسالت» بیروت» چاپ دوم ۱۹۹۲م. 

۷ رشتی (۱۳۱۲ ه)» میرزا حبیب الله» بدانع الافکا چاپ سنگی» انشارات موسة 
آل‌البیت لاحیاء التراث» بدون مشخصات. 

۸ ریسونی» آحمد. الذريعة الی مقاصد الشريعة» انتشارات دارالکلمة» مصرء چاپ 
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اول» ۲۰۱۹ م. 

٩‏ زکریا الأنصاری» حاشية شرح المحّی علی جمع الجوامع ۳ (بدون مشخصات). 

۰ زهری» خالد. تعلیل الشريعة بين الستة والشیعة الحکیم الترمذی وابن بابویه 
القمی نموذحین» سلسلة قضایا اسلاميّة معاصرة» دارالهادی» بیروت» چاپ اول» 
۳م. 

۱ الساعدی» جعفر, تبعیّة الاحکام للمصالح والمفاسد مجلة الفکر الاسلامی (بدون 
مشخصات). 

۲ سبحانی تبریزی» حعفر أصول الفقه المقارن فیما لا نص فیه انتشارات مسسه 
امام صادقمِه قم» چاپ اول» ۱۳۸۳ ش. 

۳ سبحانی» تبریزی, جعفر لحجٌ فی الشريعة الاسلاميّة الغراء انتشارات موسسه 
امام صادق 2 چاپ اول» قم ۱2۲6 ه. 

56 سبحانی» تبریزی» حعفر» دراسات موحزة فی فقه الخیارات والشروط. انتشارات 
موسسه 0 چاپ اول, قم ۱8۲۶ ه. 

0 سبحانی» تبریزی» حعفر الزكاة فی الشريعة الاسلاميّة الغراء انتشارات موسسه 
امام صادق 32 چاپ اول» قم ۱2۲ ه. 

1 سبحانی تبریزی» جعفر سلسلة المسائل الفقهيِة, انتشارات موسسه امام 
صادقل چاپ اول قم ۱6۲6 ه-. 

۷ سبحانی تبریزی» جعفر» نظام الارث فی الشريعة الاسلاميِة الغراء انتشارات 
موسسه امام صادق4 چاپ اول قم» ۱2۲6 ه.. 

۸ سبحانی تبریزی» جعفر نظام النکاح فی الشريعة الاسلاميّة الغراء» انتشارات 
موسسه امام صادق 2 چاپ اول قم؛ ۱2۲6 ه. 

9 سبحانی» تبریزی» جعفر الاعتصام بالکتاب والسّه. انتشارات موسسه امام 
صادق(4 چاپ اول» قم ۱6۲ ه. 

۰ سبحانی تبریزی» حعفر» نظام الطلاق فی الشريعة الاسلامية الغراء انتشارات 
مسسه امام صادق 2 چاپ اول قم ۱2۲6 ه. 


.۱ سبزواری ( ۰۹۰ ۰ هت محقق محقق. محملباقر ذخيرة المعاد فی شرح الارشاد» 


انتشارات موسسه آل‌البیت(9» چاپ اول» ۱8۲۷ هب. 

۲ سند. محمد. الحداثة العولمة الارهاب فی میزان اللهضة الحسينيّة انتشارات 
فدک. قم» چاپ اول» ۲۰۰ م. 

۳ سیستانی» سید علی حسینی, تعارض الادله واختلاف الحدیث انتشارات دفتر 
آیت‌الله سیستانی» چاپ اول» قم ۱6۱6 ه. 

6 سیستانی» سید علی حسینی» قاعدة لا ضرر ولا صضسرار. انتشارات دفتر آیت‌الله 
سیستانی» چاپ اول قم» ۱۱6 ه. 

۵ میستانی» سید علی حسینی» الرافد فی علم الاصول» انتشارات لیتوگرافی حمید» 
قم چاپ اول» ۱2۱6 ه. 

۲ میفی مازندرانی, شیخ علی اکبر» بدانع البحوث فی علم الاصول» موسّسة النشر 
الاسلامی التابعة لجماعة المدسین, قم چاپ دوم ۱۲۹ ه.. 

۷ سید مرتضی (۶۳1 هب علم الهدی» رسائل الشریف المرتضیی انتشارات 
دارالقرآن الکریم» قم چاپ اول» ۱6۰۵ ه. 

۸ سید مرتضی (۳۱ ه)؛ علم الهدی. الانتصار فی مفرات الامامیه» دفتر انتشارات 
اسلامی وابسته به حامعه مدرسین حوزه علمیه قم چاپ اول ۱2۱۵ ه. 

۹ سید مرتضی (۳۲؛ ه)» علم الهدی. الذريعة الی آصول الشريعة - تهران چاپ: 
اول» ۱۳۷۲ش. 

۰ سیوری (۸۲۱ ه)» حمال‌الدین المقطداد بن عب‌دالله الحلی؛ نضد القواعد 
الفقهيّة علی مذهب الامامیّة تحقیق: عبداللطیف کوه کمری, انتشارات کتابخانه 
مرعشی نحفی» قم ۰ ه. 

۱ سیوری (۸۲ ه)» جمال‌الدین المقداد ببن عبدالله الحلی» التتقیح الرانع 
لمختصر الشرائع» تحقیق: عبداللطیف حسنی کوه‌کمری» انتشارات کتابخانه مرعشی 
نجفی» قم» ۱2۰6 ه. 


۲ شبیری زنجانی» علت و حکمت از دیدگاه آیت‌الله شبیری زنجانی» محله تا 


اجتهاد» پیش‌شماره ۱۳» زمستان ۱۳۹۳ش. 
۳ شبیری زنجانی» کتاب النکاح» موسسه پژوهشی رأی‌پردان قم چاپ اول ۱2۱۹ ه. 
۶. شعرانی» آبوالحسن, المدخل الی عذب المنهل فی آصول الفقه» انتشارات موسسه 

الهادی» چاپ اول» ۱۳۷۳ ش- 

۵ صافی, لطف الله. محموعة الرسانل (بدون مشخصات). 
صانعی» برخی از مبانی احکام روابط مسلمانان با غیرمسلمانان (بدون مشخصات). 
۷ صدر (۱:۰۰ ه)»؛ سید محمدباقر دروس فی علم الاصول (الحلقة الثانیة)» 

انتشارات مجمع الفکر الاسلامی» قم» چاپ اول» ۱۲۳ ه. 

۸ صدر (۱:۰۰ ه)» سید محمدباقر» بحوث فی علم الاصول, انتشارات داراسلامیه, 

بیروت؛ چاپ اول» ۱8۱۷ ه-. 

۹ صدر (۱۰۰ ه)». سید محمدباق اقتصادنا» انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی» 

مشهد. چاپ اول» ۱8۱۷ ه. 

۰ صدر (۱6۰۰ ه)» محمدباقر. المزتمر العالمی لامام الشهید الصدر پژوهشگاه 

علمی تخصصی شهید صدر دارالصدر قم. 

۱ صدوق (۳۸۱ ه)» علل الشرانع» انتشارات کتاب‌فروشی داوری» قم» چاپ اول 

صه. 

۲ صدوق (۳۸۱ هس)» عیون اخبار الرضالیث. انتشارات نشر جهان, تهران» چاپ 

اول ۱۳۷۸ ه. 

۳ صدوق (۳۸۱ ه)» امالی» انتشارات کتابچی تهران» چاپ اول» ۱۳۷ ش. 
5 . صدوق (۳۸۱ ه)» من لایحضره الفقیه. دفتر انتشارات اسلامی وابسته به حامعه 

مدرسین حوزه علمیه قم چاپ دوم ۳ ه. 

۵ صنقور» شیخ محمد. المعجم الاصولی» انتشارات منشورات الطیار» قم» چاپ 


دوم» ۸ هب. 
۲ شعرانی» ابوالحسن, المدخل الی عذب المنهل فی آصول الفقه قم چاپ اول» 
۷۳ ش. 


۷ طباطبائی (۱۲۳۱ ه)» سید علی. ریاض المسائل (ط حدیثه» انتشارات مزسسه 
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آل‌البیت 2 چاپ اول» ۱2۱۸ ه-. 

۸ طوسی (871۰ ه)؛ محمد بن حسن ابوحعش النهاية فی محرد الفقه والفتاوی» 
انتشارات دارالکتب العربی» بیروت» چاپ دوم ۱8۰۰ ه-. 

۹ طوسی محمد بن الحسن آپوحعش العذة فی أصول الفقه تحقیق محمدرضا 
انصاری القمی» انتشارات ستارة قم» چاپ اول» ۱6۱۷ ه. 

۰ طوسی (10۰ ه)؛ محمد بن الحسن آبوجعفر المبسوط فی فقه الامامیّة 
تصحیح وتعلیق: محمدتقی کشفی انتشارات موسسه مرتضوية لاحیاء آثار 
الحعفریّة ایران؛ ۱۳۸۷ ه. 

۱. طوسی (1۰ ه)» محمد بن الحسن, کتاب الخلاف دفتر انتشارات اسلامی 
وابسته به حامعه مدرسین» چاپ پنجم. ۸ ه. 

۲ طوسی (17۰ ه» محمد بن الحسن الرجال» تحقیق: حواد قیّومی اصفهانی دفتر 
انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین, قم سا ۸ ه.. 

۳ ۱ توروبت صب اسیده راهن راسجا: 
المصتفین وأصحاب الاصول» تحقیق سید عبدالعزیز طباطبائی» انتشارات محق 
طباطبانی» قم چاپ اول» ۱8۲۰ ه. 

6 طوسی (1۰؟ ه)» محمد بن الحسن, اختیار معرفة الرجال لابی عمروالکشی 
(رجال الکشی» تحقیق وتصحیح: محمدتقی فاضل میبدی وسیّد ابوالفضل 
موسویان» انتشارات وزارت ارشاد» تهران. چاپ اول» ۲۰۰۳ م. 

۵. طوسی (41۰ ه)» محمد بن الحسن, الاستبصار فیما اختلف من الاخبار 
انتشارات دارالکتب الاسلامیّة تهران» چاپ سوم ۱۳۹۰ ه. 

۲ طوسی (81۰ ه)؛ محمد بن الحسن, تهذیب الاحکام انتشارات دارالکتب 
الاسلامية تهران چاپ سوم ۱۳۹۰ ه.. 

۷ طوسی (1۰ ه)؛ محمد بن الحسن, الأمالی» اتتشارات موسسه بعثه» قم چاپ 
اول» ۱۱6 ه-. 

۸ عاملی (۷۸۲۱ ه؛ شهید اول» محمد بن مکی القواعد والفواند» انتشارات 
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کتاب‌فروشی مفید. چاپ اول قم ۱2۱6 ه. 

۹ عاملی (۹۱7 ه» شهید ثانی» زیدالدین بن علی» رسانل الشهید الشانی» 
انتشارات دفتر تلبیغات حوزة علمیه قم؛ چاپ اول» ۱6۲۱ ه. 

۰ عاملی (۹6۰ هم کرکی» محقق ثانی علی بن حسین جامع المقاصد» انتشارات 
مزسسه آل‌البیت ما قم چاپ دوم ۱2۱6 ه. 

۱ عاملی (۱۹۵۲م» سید محسن امین َعبانْ السضیعه. آعبان الشيعة انتشارات 
دارالتعارف للمطبوعات» بیروت» ۱۹۸۲ ع. 

۳۲ عاملی (۱۰۷۱ ه)» الکرکی» الحسین بن شهاب‌الدین» هداية الأبرار الی طریق 
الاأئمة الاطهار انتشارات رئوف جمال‌الدین» حی المعلمین» چاپ اول» ۱۳۹۲ ه-. 

۳ عراقی (۱۳۲۱ هس ضیاءالدین» نهاية الافکار قم چاپ سوم ۱4۱۷ ق. 

6 عراقی (۱۳۲۱ ه)»» ضیاء‌الدین» شرح تبصرة المتعلّمین» دفتر انتشارات اسلامی 
وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم» چاپ اول» ۱6۱6 ه. 

۵ عراقی (۱۳۰۱ ه)»» ضیاء‌الدین» کتاب القضاء انتشارات موسسه معارف اسلامی 
امام رضالملِل. قم. چاپ اول, ۱2۲۱ ه. 

۲ عسکری (۲۰۰۷ م» مرتضی معالم المدرستین» المجمع العلمی الاسلامی؛ 
توزیع مسسة البعثة ایران» چاپ چهارم. ۲٩۱۹م.‏ 

۷ علیدوست. آبوالقاسم فقه ومصلحت. نشر سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ 
وانديشه اسلامی» قم» چاپ چهارم. ۲۰۱۷ م. ۱ 

۸ علویء سید عادل بن علی بن الحسین, القول الرشید فی الاجتهاد والتقلید. 
انتشارات کتابخانه آیت‌الله مرعشی نجفی» چاپ اول» ۱8۲۱ ه-. 

٩‏ غزالی (۵۰۵ ه)؛ آبوحامد محمد بن محمد. المستصفی من علم التصول» 
دارالارقم بن ی الارقم» بیروت» پی‌تا. 

۰ غزالی (۵۰۵ ه)» آبوحامد محمد بن محمد» آساس القیاس. 


۱ غزالی (۵۰ ه)» آبوحامد محمد بن محمد. شفاء الغلیل فی بیان الشبه والمخیل 
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ومسالک التعلیل» تحقیق: حمد الکبیسی» راسة دیوان الأوقاف فی الحمهوربِة 
العرّة مطبعة الارشاه عراق» ۱۹۷۱ ع. 

۲. فضلی عبدالهادی, حوار مع الفضلی حول مقاصد الشريعة. در ضمن کتاب 
محلة قضایا !سلاميِة معاصرة (مقاصد الشریعة). 

۳ قطیفی» ابراهیم بن سلیمان» الخراجیات (السراج الوهاج لدفع عجاحج قاطعة 
اللجاج)» انتشارات نشر اسلامی» قم. 

6 کاظمی (۱۲۳۷ ه)» آسدالله تستری, کشف القناع عن وجوه حجّة الاجماع» 
انتشارات مسّسه آل‌البیت 292 لاحیاء التراث» چاپ سنگی. 

۵ کاشف الغطاء (۱۳۵۳ ه)» علی» النور الساطع فی الفقه النافع» انتشارات آداب؛ 
النجف العراق» ۱۹۲۳م. 

۰ کاشف الغطاء (۱۲۲۸ ه). حعفر الجناحی» کشف الغطاء عن مبهمات الشريعة 
الغزاء. انتشارات مکتب الاعلام الاسلامی» قم. چاپ اول» ۱8۲۲ ه. 

۷ کرباسی» محمدابراهيم» اشارات الاصول» حجری, بدون مشخصات. 

۸. الکلینی (۳۲۹ ه)» محمّد بن یعقوب. الکافی» انتشارات دارالاسوة ایران» چاپ 
سوم؛» 6 ه. 

۹ کلود کوهن (ترجمه علی بحرانی‌پور مقاله آل‌بویه رشد آموزش تاریخ» تابستان 
۳ش. 

" ۱۲۰ گلپایگانی» سید محمدرضا موسوی, الدر المنضود. انتشارات دارالقرآن الکریم» 
قم» ۱6۱6 ه. 

۰۱ فاضل لنکرانی» محمدجواد. قاعده میسور محقق سیدمرتضی میرزاده اهری» قم» 
انتشارت مرکز فقهی انمه اطهار 28۵ ۱۳۹ش. 

۲ مامقانی (۱۳۲۳ ه)» محمدحسن بن الملا عبدال» غاية الأمال فی شرح کتاب 
المکاسب انتشارات مجمع الذخائر الاسلامية قم ۱۳۱۱ ه. 


و مامقانی (۱۳۲۳ ه). محمد بن حسن بن عبدالله نهاية المفال فی تکملة غاية 


۳۳۸ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


الامال انتشارات مجمع الذخاثر الاسلامية قم» ۱۳۵۰ ه.. 

5 محقّق داماد (۱۳۸۸ ه)؛ محمد. کتاب الصلات بقلم: عبدالله الجوادی الطبری 
الاملی» موسّسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدسین قم» ۱8۰۵ ه. 

0 مفید (4۱۳ ه)» شیخ, محمد بن محمد بن النعمان, ذبائح آهل الکتاب تحقیق: 
مهدی نجف» دارالمفید» الطبعة الثانية ۱۹۹۳ م. 

۲7 مفید (1۱۳ ه) شیخ محمد بن محمد بن النعمان التلعکبری البغ‌دادی» الافصاح 
فی امامة آمیر المزمنین» انتشارات موَسّسة البعثة» ایران» چاپ اول» ۱6۱۲ ه. 

۷ مفید (1۱۳ ه)؛ شیخ» محمد بن محمد بن النعمان» المسائل السروية انتشارات 
دارالمفید. بیروت» چاپ دوم ۱۹۹۳ م. 

۸ مفید (۱۳؟ هب)» شیخ» محمد بن محمد بن النعمان, المسانل الصاغانية 
انتشارات دارالمفید» بیروت» چاپ دوم ۱۹۹۳ م. 

4 مرعشی نحفی, سید شهاب‌الدین» القصاص علی ضوء القرآن والسنة. انتشارات 
کتابخانه آیةالله مرعشی نجفی قدس سره قم ۱2۱۵ ه. 

۰. مجلسی (۱۱۱۱ ه)» محمدباقن بحارالانوار الحامعة لدرر آخبار الأنمة الاطهار 
انتشارات موسّسه الوفاء بیروت» چاپ سوم ۱8۰۳ ه. 

محقق سبزواری» محمدباقر بن محمد مژمن ذخيرة المعاد فی شرح الارشاد» 
انتشارات موسسه آل‌البیت 020 لاحیاء التراثف قم» چاپ اول, ۱۲۷ ه-. 

۳۲ مغنيّة (۱۹۷۹م» محمدجواد. التفسیر الکاشفه انتشارات دارالعلم للملایین» 
بیروت» چاپ سوم ۱۹۸۱ ع. 

۳ موسوی اردبیلی» سید عبدالکریم» فقه القضاء انتشارات» چاپ دوم ۱6۲۳ ه. 

۶ موسوی سبزواری (۱8۱8 ه) عبدالاعلی» مهذب الاحکام فی بیان الحلال 
والحرام. انتشارات موسسه المنار» قم» چاپ چهارم؛ ۱:۱۳ ه. 

۵ موسوی سبزواری (۱۶۱ ه)؛ الاستنساخ بین التقنية والتشریع» انتشارات مسسه 
المنار» قم چاپ دوم ۱۲۳ ه.. 


منابع و مراجع ۳۳۹ 


1 نحف‌بادی (۱۶۳۱ «), منتظری» حسین علی, دراسات فی ولاية الفقیه وفقه 
الدولة. انتشارات دارالفکر چاپ دوم ۱2۰۹ ه. 

۷ نحفی (۱۳۷۳ ه), کاشف الغطاء محمدحسین بن علی بن محمدرضا تحریر 
المجلّة انتشارات المکتبه المرتضویه نجفه عراق» چاپ اول» ۱۳۵۹ ه-. 

۸. نائینی (۱۳۰۵۰ ه)» محمدحسین, کتاب الصلاه» دفتر انتشارات اسلامی وابسته به 
جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. چاپ اول ۱۶۱۱ ه. 

۹ نائینی (۱۳۵۵ ه)» محمدحسین, فواند الأصول, به قلم شیخ محمدعلی کاظمی 
خراسانی» دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم» چاپ 
پنجم. 6 ص. 

۰ نائینی (۱۳۵۵ ه)» محمدحسینء أجود التقریرات. به قلم آبوالقاسم خونی» 
انتشارات موسّسه صاحب الأمر قم چاپ اول» ۱2۲۰ ه. 

۱ نحاشی (10۰ ه)؛ آبوالعباس» آحمد بن علی بن آحمد بن العباس الاسدی 
الکوفی» الفهرست (الرحال» تحقیق: موسی شبیری زنجانی» دفتر انتشارات اسلامی 
وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم چاپ پنجم. ۱2۳۷ ه. 

۳ نجاشی (1۵۰ ه)» رجال اللجاشی؛ دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه 
مدرسین حوزه علمیه قم ۷ ه.. 

۳ نراقی (۱۲40 هب احمد بن محمدمهدی, عوائد الایام. انتشارات مکتب الاعلام 
الاسلامی» قم» چاپ اول ۱6۱۷ ه. 

4 نجفی, صاحب الجواهر: محمدحسن, جواهرالکلام بیروت. داراحیاء الراث 
العربی» بیروت. چاپ هفتم. ؟ ۱2۰ ه. 

۵ نوری (۱۳۲۷ ه)» فضل‌اللّ رسالة قاعدة ضمان الید تحقیق: قاسم شیرزاده؛ 
دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین» قم چاپ اول ۱6۱6 ه. 

7 نوری (۱۳۲۰ ه)» حسین» مستدرک الوسائل وستتبط المسائل» تحقیق ونشر: 
موسَسه آل‌البیت لاحیاء التراث. قم» چاپ اول» ۱8۰۷ ه. 


۰ رویکرد تعلیل‌مداری در اجتهاد 


۷ همدانی (۱۳۲۲ ه)» رضا ابن محمدمهدی, مصباح الفقیه تحقیق: مسسه 
الجعفرية لاحیاء التراث دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین» قم 
چاپ اول» ۱2۱۲ ه-. 

۸ یزدی (۱۳۳۷ ه) سید محمدکاظم طباطبانی» سژال وجواب. انتشارات مرکز نشر 
العلوم الاسلامی» چاپ اول, ۱2۱۵ ه. 

۹ یزدی (۱۳۳۷ ه) سید محمدکاظم طباطبانی» العروة الوثقی» دفتر انتشارات 
اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم» چاپ اول» ۱۱۹ ه. 

۰ یزدی (۱۳۳۷ ه)» سید محمدکاظم طباطبانی» حاشية کتاب المکاسب. تحقیق: 
شیخ عباس محمد آل‌سباع القطیفی» انتشارات دارالمصطفی لاحیاء التراث قم 
چاپ اول». ۱2۲۳ ه.. 

٩۱‏ ۱. یزدی» سید عباس مدرسی» نموذح فی الفقه الجعفری» انتشارات کتاب‌فروشی 
داوری» قم چاپ اول» ۱:۹۰ مه 
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امروزه توجه به مقاصد و غایات در 
قوانییسن بسه یکی از اصول اساسی 
قانون گذاری تبدیسل شده است. وجود 
چنین احکام و قوانینی در فقه و اجتهاد 
اسلامی. که در حقبفت نوعی قانون 
گذاری الهی برای اداره حیات بشری 
تسرات امامی بنگریم ریش‌هها ۴ 
نسواهدی بسرای این نوع از اجتهاد 
همجن افتادن به ورطه قی‌اس و 
اجتساد رای برطرف سود می‌توان 
این روش از استنباط را تقویست کرده و 
اجتهاد امامی را به این سو سوق داد. 

این پژوهش بااین صدف سامان 
تاریخ اجتهساد امامی را بادقفت 
کنکاش کند و تاحد توان به تمام 
این نوع از اجتهاد. که آن را «اجتهاد 
تعلیل‌مصور» تعرسف می‌کنسم» هستند 
توجه کند و حماست هر چند ابتدایی 
علمای امامیه از دوران نص تابه 
امروز را به منصه ظهور بگذارد. 
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